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Перспективи розвитку приватизації в Україні
Приватизація державного майна стала одним з наріжних каменів соціально-економічних реформ в Україні.

Її роль у формуванні підвалин ринкової економіки, створенні критичної маси ефективних приватних власників є незаперечною. Проте завдання приватизації досить часто звужуються до суто фіскальних, а непослідовність і непрозорість приватизаційних процесів, їх значна політизація надають підґрунтя для неоднозначної оцінки з боку експертів, політиків, представників громадянського суспільства, створюють передумови для політичного

протистояння, що, зрештою, перешкоджає формуванню коректної приватизаційної стратегії [1; c. 3-4].

У науковій літературі відсутнє єдине загальноприйняте визначення терміну "приватизація". Наприклад, у тлумачному словнику термін "приватизація" визначається як передача державної або муніципальної власності (земельних наділів, промислових підприємств, банків, засобів транспорту та зв'язку, акцій, культурних цінностей тощо) за плату або безкоштовно у приватну власність [3]. В економічній літературі можна знайти визначення

приватизації як трансформації будь-якої форми власності у приватну, процесу переходу в приватну власність об'єктів, заснованих на державній, змішаній або колективній власності. У наукових джерелах, зокрема, зазначається, що приватизація як форма роздержавлення власності відображає процес докорінної трансформації відносин власності з метою формування приватного сектору як передумови підвищення соціально-економічної ефективності господарювання й піднесення суспільного добробуту на основі становлення та відтворення ринкових відносин, підприємницького середовища, конкуренції [4, с. 538].

Головним мотивом приватизаційних процесів має бути пошук економічної результативності та ефективності за рахунок раціоналізації структури власності, забезпечення конкуренції та розвитку особистої ініціативи громадян України. У процесі трансформації відносин власності частка державної власності має зменшуватися поступово і при цьому роль держави у регулюванні економічних процесів не повинна знижуватися такою ж мірою.

Темпи приватизації в Україні у 2014-2015 рр. значно уповільнилися на тлі виникнення серйозних труднощів з наповненням бюджету, у зв’язку з необхідністю обслуговування значних обсягів державного боргу, в тому числі зовнішнього, загостренням проблем із залучення іноземних інвестицій і кредитів та ін. Плани приватизації не виконані. Гальмування процесу приватизації значною мірою пов’язане із загостренням політичної ситуації та військовим вторгненням в країну. В умовах макроекономічної нестабільності та окупації частини території, інвестиційні ризики у 2015 р. в Україні настільки високі, що ціна продажу об’єктів державної власності може виявитися в декілька разів нижчою, ніж за звичайних обставин. Навіть застосування прозорих приватизаційних процедур з продажу стратегічно важливих державних підприємств не дозволить нівелювати зазначені політично обумовлені інвестиційні ризики у зв’язку із відсутністю достатньої для створення реальної конкуренції за об’єкти продажу кількості платоспроможних покупців. До завершення АТО інвестори не вкладатимуть більш-менш значні кошти в країну, яка фактично перебуває у стані війни.

У Програмі економічних реформ на 2010-2014 рр. "Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка,

ефективна держава" було визначено, що однією із ключових проблем здійснення процесу приватизації в Україні став розгляд приватизації у попередні роки більше як джерела наповнення державного бюджету при недостатній прив'язці до комплексного стратегічного розвитку економіки, виходячи із цілісних програм розвитку ключових галузей [6].

Тому необхідним є чітке визначення галузей, пріоритетних для приватизації, і галузей, що переважно залишаться в державній власності, створення для кожної галузі обмеженого списку об'єктів, які не підлягають приватизації, або підтвердження того, що в галузі немає таких об'єктів, і зняття заборони на приватизацію окремих підприємств.

Зокрема, такими галузями повинні стати: електроенергетика; авіабудування; залізничний транспорт; вугільна промисловість; нафтогазовий сектор; житлово-комунальне господарство. Для підприємств, які мають стратегічне значення для економіки і безпеки держави, необхідним є застосування індивідуальних засад приватизації.

Роль держави за наявності плюралізму форм власності в економіці полягає, з одного боку, у забезпеченні правових механізмів реалізації відносин власності й взаємодії господарських об’єктів, а з іншого – в ефективному використанні таких економічних важелів як податкові ставки, державне замовлення, пільги, обмеження, що забезпечує організацію та ефективне функціонування економіки. Крім того держава повинна залишити у своєму володінні стратегічно важливі об’єкти і реально впливати на процес суспільного відтворення.

В усіх розвинутих країнах управління державною власністю та опосередковане регулювання діяльності підприємств інших форм власності існує і приносить позитивний стабілізуючий ефект. В Україні до приватизації нерідко залучалися стратегічно важливі об’єкти, а кошти від її здійснення не завжди використовувалися на фінансування заходів, котрі мали важливе соціально-економічне значення. Той факт, що від проданих основних засобів на розвиток підприємств виділяють незначні кошти (близько 5%) при високому рівні зношеності основних фондів й низькій інвестиційній активності свідчить, що виробничий капітал перетворюється у засоби споживання.

Цим породжується негативна тенденція використання грошових коштів від продажу належних державі засобів виробництва не на вирішення стратегічних проблем національної економіки – оновлення засобів виробництва, активізацію науково-технічного прогресу, а на послаблення негативного впливу вторинних проблем [2; с. 241-249].

Приватизаційні процеси у свідомості більшості українців асоціюються, насамперед, як анти суспільне і злочинне явище, що характеризується великою несправедливістю, непрозорістю, корумпованістю, спрямованістю виключно на інтереси кримінально-кланових структур та окремих осіб, наближених до влади. Проведена в умовах корумпованості, відсутності громадського контролю і незавершеності ринкових реформ приватизація перетворилася

на ключовий елемент олігархічного тандему влади та потужних фінансово-промислових груп. Важливим є забезпечення суспільної довіри до приватизаційних процесів. Під час формування та здійснення державної політики у сфері приватизації необхідно зробити акцент на: відкритому й зрозумілому формулюванні стратегії приватизації у загальному контексті стратегії розвитку економіки України; забезпеченні прозорості та аргументованості політичних рішень щодо приватизації ключових підприємств національної економіки; відкритій системній протидії будь-яким способам тіньового відчуження об'єктів державної власності; забезпеченні прозорості процесів приватизації та їх системного моніторингу [5]. Такий підхід дозволить в подальшому уникнути небезпеки поновлення дискусій щодо

правомірності укладення приватизаційних угод, які вже завдали суттєвого негативного впливу інвестиційному іміджу України. З цією метою в політиці щодо приватизації необхідно зробити акцент на:

- відкритому й зрозумілому формулюванні стратегії приватизації у загальному контексті стратегії розвитку економіки;

- аргументованості політичних рішень щодо приватизації ключових підприємств національної економіки;

- відкритій системній протидії будь-яким способам тіньового відчуження об’єктів державної власності;

- прозорості процесів приватизації та їх системному моніторингу [1; с. 5-6].

Реалізація наведених стратегічних орієнтирів вимагає пошуку оптимальних економіко-правових та політико-організаційних механізмів приватизації, які дозволять: вивести на перший план при її здійсненні завдання структурної модернізації національної економіки, підвищення продуктивності використання національного ресурсного потенціалу, формування ефективних власників, зміцнення конкурентоспроможності; забезпечити перехід

від стихійного зменшення частки державної власності до регульованого розвитку приватного сектору економіки.
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