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Герасименко О.В. (Чернігів)

Селянське повстання 1902 року: 

огляд публікацій.

Минуло майже 100 років з того часу, коли на початку ХХ ст., у Полтавській та Харківській губерніях прокотилася могутня хвиля виступів знедоленого селянства, яка справила помітний вплив на аграрну політику царизму. Не дивно, що свого часу ця подія, маючи непогану джерельну базу1, стала предметом посиленої уваги з боку вчених: політиків, істориків, економістів та інших. Зрозумілі і причини, які стримували уряд Миколи ІІ від широкого інформування населення імперії про події у Полтавській та Харківській губерніях. Навпаки, опозиційні уряду політичні сили з перших же днів повстання почали активно висвітлювати його хід, відстоюючи, звичайно, перш за все власні політичні інтереси. Тому не дивно, що перші повідомлення про події у Полтавській і Харківській губерніях з’явились на сторінках ленінської газети “Искра”, яка була заснована 24 грудня 1900 року в Мюнхені В.І. Леніним та його однодумцями. Вже у травні 1902 року, усього через два місяці після повстання у №20-му “Искры” з’явилася стаття “Волнение крестьян на Юге”2, в якій розповідалося про хід полтавсько-харківських подій березня-квітня. Там же було вміщено невеличке повідомлення про конкретний виступ селян села Ковалівки Полтавського повіту тієї ж губернії3, який став одним з найпомітніших у ході повстання. До речі, вже у 1952 році, з нагоди 50-річчя полтавсько-харківських подій, в одному з номерів газети “Зоря Полтавщини” були вміщені записані краєзнавцем М. Плішем спогади учасників виступу в с.Ковалівці Дар’ї Сергіївни Чамари та Андрія Костянтиновича Порохні4, які змальовували жахливе становище та звитягу селян цього села у 1902 році. Взагалі соціал-демократи придавали селянському рухові у Полтавській і Харківській губерніях велике політичне значення. Адже в рядах самої соціал-демократії до цього часу не було єдиної думки щодо революційних можливостей селянства (давався взнаки сумний досвід народників), як можливого союзника пролетаріату в майбутній революції. «Из всех признаков приближающейся революционной катастрофы, - говорилось в одному з чергових іскрівських повідомлень, - нам до сих пор не доставало только серьёзных взрывов «крестьянской войны». Вспыхнувшее в марте широкое крестьянское движение в южных губерниях заполнило этот пробел и дало возможность с безошибочной уверенностью подсчитать все факторы надвигающегося на страну общественного переворота. В этом – крупное историческое значение недавних крестьянских волнений».5 Приділяючи головну увагу висвітленню ходу полтавсько-харківського повстання, редакція “Искри” водночас не забувала розповідати і про підтримку полтавських і харківських селян селянами інших губерній Європейської Росії, зокрема Чернігівської6 та Кутаїської7. Таким чином, соціал-демократична преса, а конкретно газета “Искра”, стала першою, хто почав систематичне висвітлення перипетій полтавсько-харківського повстання 1902 року. Трохи згодом, у 1903 році, з’явилась присвячена цій події брошура лідера російських марксистів В. Ульянова “До сільської бідноти”.8 В ній з марксистських позицій було дано всебічну характеристику полтавсько-харківським подіям, накреслено першочергове завдання моменту для російських соціал-демократів – кинути всі сили на розгортання політичної діяльності серед селянства, готувати його, як найближчого союзника пролетаріату до прийдешніх класових битв.

Як відомо, з початком і в ході революції 1905-1907 рр., у якій селянство взяло якнайактивнішу участь, до його проблем значно посилилась увага з боку як урядових кіл, так і різних політичних сил і напрямків. Вже в роки революції, особливо з урахуванням підготовки урядом аграрної реформи, відомої як “столипінська”, з’являється цілий ряд брошур і монографій, присвячених селянській проблематиці, в яких автори прямо чи опосередковано торкаються полтавсько-харківських подій.9 Вже після революції вийшла книга Б. Веселовського “Крестьянское движение и крестьянский вопрос в России. 1902-1906 гг.”, в якій автор, аналізуючи перипетії селянського руху напередодні та в роки революції, звертається й до полтавсько-харківських подій 1902 року. 10 Безумовною заслугою автора стало те, що він фактично першим серед дослідників того часу почав ґрунтовне вивчення архівів Сенату і зокрема документів слідства про виступи селян Полтавської та Харківської губернії у 1902 р. Тим не менше джерельна база даної роботи, як і наступного археографічного збірника про ці події, підготовленого за участю Б. Веселовського, продовжувала залишатися досить вузькою. На це, власне вказували і самі укладачі згаданого вище збірника документів про події 1902 року в Полтавській і Харківській губерніях. «Публикуемые в настоящем сборнике материалы, - зазначали вони, - почерпнуты из архива Сената и включают в себя лишь материалы судебного характера. Последние едва-ли представляют что-либо ценное».11
У 1909 році на сторінках збірника “Общественное движение в России в начале ХХ века”, підготовленого представниками меншовицького крила російської соціал-демократії, була опублікована стаття В. Горна “Крестьянское движение до 1905 года”.12 Вона мала суто оглядовий характер і була написана, як зазначив сам автор, переважно за матеріалами тогочасної преси.13 В ній автор у інформаційному плані кілька разів повертається до повстання 1902 року на Полтавщині й Харківщині, згадує й про вплив, який воно справило на розвиток селянського руху в інших губерніях Російської імперії.14 В цілому ж, говорячи про публікації так званої “дорадянської доби”, які в тій чи іншій мірі торкалися проблеми полтавсько-харківського повстання, слід відзначити, що майже всі вони наголошували саме на економічному характері селянських виступів. На протилежних позиціях перебували лише представники очолюваного В.Леніним більшовицького крила РСДРП, які, виходячи з основного положення марксизму про класову боротьбу як рушійну силу історичного розвитку, намагалися вкласти у селянське повстання політичний зміст. Врешті-решт, саме це й стало головною причиною, через яку праці “дорадянських” істориків потрапили під нещадну критику в радянській історіографії.

Значно жвавіше проблема вивчалася в радянській період. Цілком зрозуміле прагнення радянської влади довести закономірність історичної перемоги народних мас, керованих більшовиками, у 1917 році, сприяло активізації наукової розробки проблем більшовицького, робітничого та селянського руху, а також популяризації знань про них серед широких мас населення країни. Тож не дивно, що майже відразу після закінчення громадянської війни почалася інтенсивна робота по дослідженню і популяризації героїчних сторінок селянського руху, серед яких на провідних позиціях опинилось повстання селян Полтавської та Харківської губерній у 1902 році. Щоправда перші публікації радянської доби належали переважно представникам небільшовицького напрямку.

На початку 20-х років ХХ ст. окрім згаданого вище археографічного збірника “Крестьянские движения 1902 года” з’явилися також монографічні праці В. Пічети,15 П. Маслова,16 а дещо пізніше – В. Руднєва.17 Власне за характером і спрямованістю оцінок, селянського руху, вони мало чим відрізнялися від попередніх робіт цих же авторів, підготовлених ще в дорадянські часи, за що й піддавалися в подальшому досить різкій критиці з боку радянських істориків. Першою ж фактично “більшовицькою” публікацією, де висвітлювались окремі аспекти проблеми, а зокрема її економічний аспект, стала стаття І. Цизирєва.18 В ній автор аналізує такі важливі складові передумов майбутніх виступів, як врожайність селянських господарств, подорожчання оренди землі селянами та інші. Вже у 30-х роках ХХ століття популярна інформація про полтавсько-харківські події 1902 року була дана у брошурі О Гайсиновича19 та у статті О. Кричевської.20 В цілому ж публікації 20-х-30-х років ХХ ст. носили переважно пропагандистсько-популярний характер. Пояснювалося це кількома причинами. По-перше, народу потрібно було дати необхідну інформацію з точки зору ідеологічної, в плані виховання у нього радянського патріотизму на прикладах свого ж героїчного минулого. По-друге, радянська наука, в тому числі й історична, переживаючи болісний період становлення, ще не могла у повній мірі забезпечити належне виконання глибоких наукових досліджень. І нарешті по-третє, вчені-історики, як і представники інших галузей науки, постійно відчували над собою зловісний подих тоталітарного режиму з його ідеологічними та політичними репресіями. Мабуть саме через останній фактор, глибоко наукова розробка проблеми почалася вже у 50-ті роки ХХ ст.

П’ятидесяті роки позначилися важливими політичними змінами в житті радянського суспільства, пов’язаних з послабленням тоталітарного тиску й початком певних демократичних змін, в тому числі й у науковому житті. На той час радянська історична наука поповнилася власними молодими науковими кадрами, які зуміли значно розширити джерельну базу досліджень, в тому числі й полтавсько-харківських подій 1902 р. Вже у 1951 році на сторінках «Исторических записок» Академії Наук СРСР була опублікована цікава й змістовна стаття молодої дослідниці Л.І. Ємелях, присвячена повстанню 1902 року в Полтавській і Харківській губерніях.21 Ґрунтовно опрацювавши документи Міністерства Юстиції, що зберігаються й сьогодні у фондах Російського державного історичного архіву в Санкт-Петербурзі (ф.1405), Лідія Ісаківна, яка потім ще не раз поверталася до висвітлення окремих аспектів даної проблеми,22 зуміла дати ґрунтовну характеристику причин, характеру, розмаху селянського руху. На відміну від попередніх дослідників, які основною рисою повстання вважали “голодні бунти” селян, Л.Ємелях бачила його основну рушійну силу у прагненні “крестьян получить землю”.23 Фактично з цього часу гостре малоземелля і безземелля селян, породжене грабіжницьким характером реформи 1861 року, стає в радянській історіографії пануючим при висвітленні селянського руху взагалі й полтавсько-харківських виступів 1902 року зокрема. Трохи згодом з’явилася ще одна цікава стаття Г. Деренковського, присвячена дослідженню ролі соціал-демократичної агітації й реакції соціал-демократів на селянське повстання 1902 року.24 Як і Л.Ємелях, Г.Деренковський ввів у науковий обіг цілу групу раніше неопублікованих архівних джерел, ґрунтовно опрацював відповідні матеріали, вміщені на сторінках газети “Искра”.

Ще одну групу нових джерел, соціально-економічного змісту, ввів у науковий обіг В.Бєдін, студії якого були присвячені висвітленню соціально-економічних передумов полтавсько-харківського руху 1902 року.25 З аналогічної позиції розпочав висвітлення проблеми й відомий російський вчений А.М. Анфімов. Виступавши на початку 60-х років ХХ ст. зі статтею про Карлівську економію герцогів Макленбург-Стреліцьких, він згодом дав широку характеристику соціально-економічного становища районів майбутніх виступів 1902 року та виступів полтавсько-харківських селян.26 Взагалі ж слід зазначити, що у 50-ті – початок 60-х рр. ХХ ст., тобто в період певної демократизації суспільства, відомої під назвою “хрущовської відлиги”, вченим вдалося нагромадити і значною частиною оприлюднити величезний матеріал про полтавсько-харківське повстання. Фронтальне вивчення численних архівних фондів дало змогу виявити багато нових документів. Частина з них, окрім використаних авторами названих вище праць, була опублікована у першому томі археографічного збірника, присвяченого 50-річчю революції 1905-1907 рр. та у збірнику документів, підготовленому харківськими вченими спеціально до 60-річчя повстання 1902 року.27 І хоча останній, як і згадуваний раніше археографічний збірник 1923 року, був досить критично оцінений провідними радянськими істориками,28 тим не менше, він, як і названі тут інші археографічні видання, став помітним внеском у розширення джерельної бази досліджень полтавсько-харківського повстання 1902 року. На жаль з об’єктивних причин так і не було видане ще одне цінне археографічне видання, яке мало вміщувати багато цікавої й нової інформації з даної проблеми – один з томів із серії «Крестьянское движение в России в начале ХІХ – начале ХХ века» під загальною редакцією академіка М.М. Дружиніна, який мав бути присвячений подіям 1901-1904 рр.

Серед українських дослідників проблеми найбільший внесок належить відомому історику аграрнику Миколі Никифоровичу Лещенку.29 У своїх численних монографіях, брошурах, статтях він дав глибоку і всебічну характеристику передумов, характеру, ходу та наслідків повстання у Полтавській та Харківській губерніях, яскраво змалював стосунки повсталих селян з представниками різних політичних партій і груп, які активізували свою діяльність у місцях виступів. Безперечною заслугою вченого є ґрунтовне розширення джерельної бази дослідження проблеми за рахунок опрацювання периферійних архівів. Надзвичайно цінними є авторські статистичні характеристики селянського руху, зроблені за ним же запропонованою методикою підрахунків.30
В різні роки згадані події знайшли також своє відображення у ряді українських академічних видань31, монографій32, інших публікацій33. Певні згадки про виступи полтавських і харківських селян містяться у працях окремих представників української діаспори34, які підкреслюють вагомий внесок у розвиток весняних подій 1902 року Революційної української партії.

Як бачимо, навіть побіжний перелік, до того ж далеко неповний, праць, які присвячені подіям 100-річної давнини, або де є згадки про них, переконує у наявності сьогодні солідної історіографічної бази з даної проблеми. З іншого боку, помітні зміни, які мали місце в останні два десятиліття в житті людства, значно змінили не тільки його життя, але й образ мислення та сприйняття ними як реалій сьогодення, так і свого історичного минулого. З огляду на це переосмислення подій 100-річної давнини у Полтавській і Харківській губерніях має важливе значення для подальшого правильного розуміння подій з історії нашого народу.
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