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Герасименко О.В. (м. Чернігів)

Вивчення масового селянського руху 1861-1904 рр. в Україні

у 20-х-30-х роках ХХ століття

Історична наука завжди приділяла і продовжує приділяти велику увагу вивченню питань про становище селян та селянського руху в Росії і в Україні зокрема. Та це і закономірно, бо селянські маси, які в царській Росії становили більшість населення, були одними з головних виробників матеріальних і духовних цінностей. Разом з тим селянство терпіло від поміщиків, куркулів, духовенства та інших експлуататорів жорстокий економічний гніт, який супроводжувався політичним безправ’ям і громадською неповноцінністю. Як відомо, в суспільстві, яке тримається на експлуатації, постійно ведеться боротьба між гнобителями і пригнобленими. Період 1861-1904 рр. Якраз і характеризувався частими селянськими виступами, які були спрямовані проти соціальної несправедливості. Значення селянського руху полягало в тому, що він прискорював знищення феодально-кріпосницьких пережитків і сприяв розвитку більш прогресивних капіталістичних відносин на селі. Всебічне і глибоке вивчення розмаху, форм і характеру селянського руху в післяреформений період дає можливість більш глибоко зрозуміти складні процеси соціально-економічного розвитку країни, простежити наростання і загострення боротьби селян за волю і землю.

Вивчення селянських рухів почалося майже відразу після реформи 1861 року. Представники різних наукових шкіл і напрямків підходили до цього неоднаково. Так дворянські історики замовчували гострі проблеми невдоволення селян наслідками реформи. Схильність до ідеалізації подій 1861-го та наступних років була притаманна й буржуазним історикам кінця ХІХ – початку ХХ століття. Специфіка ж публікацій, які виходили до так званої “дорадянської” доби полягала в тому, що вони наголошували на економічному характері селянських виступів. На протилежних позиціях перебували представники очолюваного В.Леніним більшовицького крила РСДРП, які, виходячи з основного положення марксизму про класову боротьбу як рушійну силу історичного розвитку, намагалися вкласти у кожне селянське повстання політичний зміст. Врешті-решт, саме це й стало головною причиною того, що через яку праці “дорадянських” істориків потрапили під нещадну критику в радянській історіографії. В пореволюційну добу докорінно змінюється статус науковців. З авторитетної, порівняно заможної, матеріально та ідейно незалежної, політичної активної верстви вони перетворились протягом 1920-х-1930-х років у невизначений “прошарок”. Наукову інтелігенцію усунули від політичного життя, вона втратила реальну вагу в суспільстві, її матеріальний стан різко погіршився. Гуманітарна наукова інтелігенція мала обслуговувати ідеологічні потреби влади. Це було закономірним наслідком зневаги радянського режиму до знань, досвіду і таланту, головного багатства та єдиної реальної власності науковців. Мета нашого повідомлення полягає в тому, щоб прослідкувати, як відбувалось вивчення селянських рухів післяреформеного періоду в 1920-х-1930-х роках ХХ століття.

Початок 20-х років ХХ століття характеризувався тим, що в цей час існували як меншовицький напрямок у поглядах на інтерпретацію історичних подій, так і більшовицький. Перша спроба ґрунтовно дослідити селянський рух на Україні в період проведення реформи 1861 року належить А.В. Флоровському[1], чия монографія дає можливість простежити селянські виступи 1861-1863 рр. в Херсонській, Катеринославській, Таврійській губерніях. Автор зібрав великий фактичний матеріал, підрахував кількість селянських виступів, населених пунктів, де вони відбувались, чисельність населення, яке брало участь у виступах. Стосовно ж причин, характеру, форм і мети боротьби селян з поміщиками, то тут автор вбачає їх по-своєму. Наприклад, причини виступів Флоровський пов’язує з неодночасним оголошенням маніфесту і положень, з важким стилем їх написання, з відсутністю грамотних людей серед селян, непорозуміннями між селянами і поміщиками тощо.

Заслуговує на увагу археографічний збірник “Крестьянские движения 1902 года: Материалы по истории крестьянских движений в России”[2]. Автори цього збірника фактично першими серед тогочасних дослідників того часу почали ґрунтовне вивчення архівів Сенату і зокрема документів слідства про виступи селян Полтавської та Харківської губернії у 1902 році. Але джерельна база даної роботи була досить вузькою, про що говорили самі автори збірника: “Публикуемые в настоящем сборнике материалы почерпнуты из архива Сената и включают в себя лишь материалы судебного характера. Последние едва ли представляют что-либо ценное”[3]. Майже одночасно з’являються монографії В. Пічети[4], П. Маслова[5], Ю. Мартова[6], які за характером і спрямованістю оцінок селянського руху мало чим відрізнялись від попередніх робіт цих же авторів, підготовлених ще в дорадянські часи, за що й піддавались різкій критиці з боку радянських істориків. За визнанням самого В.І. Пічети, його праця “Історія селянських рухів в Росії” ставила своїм завданням з’ясування тих соціальних умов, які протягом трьох століть підтримувала і розвивала в селянській масі настрій, ворожий інтересам та ідеалам панівного класу Росії. Через ці міркування вся зовнішня історія заворушень залишена майже без розгляду[7]. На той час видавалося сумнівним і твердження Ю. Мартова, що у повстаннях селян Полтавщини і Харківщини було лише “глухе бродіння в селянстві, яке спалахувало весною 1902 року кривавими безпорядками”[8]. Подібної точки зору дотримувався і П. Маслов, розглядаючи виступи селян ізольовано від революційного руху робітничого класу, але при цьому визнаючи, що страйки сільськогосподарського пролетаріату в 1903-1904 роках відбувались “або під впливом революційної агітації або за прикладом міських робітників”[9]. Крім того до робіт Маслова радянська історіографія ставилася негативно ще через те, що автор називав розгроми економій, підпали поміщицьких садиб “анархічними діями”, вживав термін “селянські безпорядки”, “грабежі” і т.д. Характеризуючи причини селянського руху П. Маслов велику увагу приділяв високим орендним цінам, вважаючи підвищення останніх головною причиною боротьби селян. “Після скасування кріпосного права селянський рух через два-три роки, порівняно з періодом 1861-1863 років стих і заспокоївся на чотири десятиріччя, проявляючись тільки зрідка у вигляді конфліктів із-за утисків окремих поміщиків”[10].

Першою ж фактично “більшовицькою” публікацією, де висвітлювались окремі аспекти проблеми і зокрема її економічний аспект, стала стаття І. Цизирєва[11]. В ній автор аналізує такі важливі складові передумов майбутніх виступів, як врожайність селянських господарств, подорожчання оренди землі селянами та інші. У 1924 році виходить також науково-популярна праця Є.С. Коц[12]. Стосовно селянських виступів 1861-1863 років ХІХ століття і їх причин то, на її думку, потрібно мати на увазі дві речі. По-перше, що селяни завжди вважали, що земля належить їм, і в ніякому разі не є власністю поміщиків. Тому землі після звільнення селян повинні були залишитись тільки їм. Вони казали так, що «землю сам бог зародил, что барин и пахать не умеет – что он с землёй делать будет?»[13] Стосовно ж усієї поміщицької землі, то вона також мала стати селянською, або в крайньому випадку вся орна земля. Друге кардинальне питання – це воля. Селяни чекали її повної, безумовної і негайної. Вцілому ж робота Є Коц написана на відомому вже фактичному матеріалі, запозиченому їх попередниками з нелегальної народницької преси. Так наприклад, характеризуючи причини хвилеподібного розвитку селянського руху 80-х років ХІХ століття, авторка майже дослівно повторила твердження В.Горна про різке зниження орендних цін та вжиті урядом заходи, спрямовані проти селянських заворушень[14]. Саме це твердження відомий аграрний історик М.Н. Лещенко називає “вигадкою”[15]. В 1925 році виходить робота С. Усова “Социально-экономические очерки Крыма”[16]. Сама назва говорить про те, на яких моментах зупиняється автор. Але помилковим в цій роботі є те, що автор писав, ніби-то в Таврійській губернії реформа 1861 року селянами була прийнята з подякою і ніяких селянських виступів тут не було. “Беспорядков при опубликовании манифеста об освобождении крестьян в Крыму не было, но при введении уставных грамот возникали некоторые споры и недоразумения, не повлёкшие, однако, за собой никаких серьёзных столкновений”[17]. Це твердження спростовується архівним даним, на основі яких М. Максименко в своїй кандидатській дисертації вказує на те, що “в Таврической губернии с 1861-1863 гг. крестьянские волнения произошли в 29 населённых пунктах. В этих волнениях приняло участие около 15000 крестьян, или 1/3 всего крепостного крестьянства губернии, причём во многих населённых пунктах волнения подавлялись вооружённой силой”[18]. В 1927 році в Харкові вийшла праця Миколи Тіхонова “Селянський рух на Слобідській Україні в зв’язку з реформою 19 лютого 1861 року”[19]. Ця велика за змістом стаття має дві частини. У першій автор змальовує загальну картину селянського руху на Слобідській Україні, зокрема в Харківській губернії, у зв’язку з реформою 19 лютого 1861 року, виявляє інтенсивність цього руху та визначає його головні причини. У другій частині статті докладно описано заколот в селі Водолазі Харківської губернії. Дуже ґрунтовною і цікавою є робота В. Дубровського[20], яка вийшла в 1928 році. В ній автор охарактеризував селянські рухи на Чернігівщині по всіх п’ятнадцяти повітах. Щодо хронологічних рамок то вони з 1861 по 1866 рр. В. Дубровський називає умови, в яких ліквідовувалося кріпацтво на Чернігівщині. Зроблено детальний опис селянських рухів на Чернігівщині по повітах, попередивши кожен з них короткою економічною характеристикою. В 1929 році вийшла з друку брошура В. Руднєва[21], яка висвітлювала, щоправда, поверхнево причини і характер руху 1902 року на Полтавщині і Харківщині. І. Ігнатович[22] у 1931 році публікує працю «На другой день после «освобождения»», яка присвячена реформі 1861 року та її реалізації. Щодо селянських виступів в Україні 1861-1863 рр., то автор наводить приклади по п’яти губерніях (Чернігівська, Харківська, Подільська, Київська, та Катеринославська), в яких, на її думку, відбувалися більш масові селянські виступи. Не дивлячись на те, що характер виступів з ІІ половини 1862 року змінився, а саме селяни «всё реже и реже пытались проводить волю в жизнь. Убеждались в том, что не получили той воли, которую ожидали», селянські рухи не переставали виникати. Хоча «волнения стали чаще ограничиваться пределами одного имения, а не охватывать ту или другую местность со многими имениями»[23]. 

Історична концепція історика М.М. Покровського якісно відрізнялася від попередніх історичних досліджень. Він рішуче критикував дворянсько-буржуазну історіографію, виступав проти всіляких перекручень марксизму-ленінізму[24]. Висвітлюючи селянські рухи початку ХХ століття і під час революції 1905-1907 рр., М. Покровський розглядав їх як складову частину загальноросійського революційно-демократичного руху. Однак у деяких питаннях історії боротьби селянства Росії, можливо він займав позицію помилкову. Так, М. Покровський писав про “мертвий штиль” в російському селі в кінці ХІХ століття. Подібні помилки допускалися ним і при характеристиці боротьби селян початку ХХ століття[25]. Щодо спростування думок про “мертвий штиль” є публікації 1938 року записок департаменту поліції під рубрикою “Крестьянское движение в конце ХІХ (1881-1894 гг.” де міститься вступна стаття П. Софинова[26]. Хоча, на думку Д.П. Пойди, дані поліції про селянський рух в 80-х і першій половині 90-х років скоріше значно занижені, але все-таки показують, що ні про яке “затишье в русской деревне в данный период не могло быть и речи”[27].Так за підрахунками департаменту поліції, за період з 1881 року по 1890 рік в Росії, в тому числі і на Україні відбулося 485 селянських виступів[28]. До праць 30-х років, які характеризували б причини, зміст, характер селянських рухів можна віднести роботи В. Лавинського і Н. Фролова[29], М. Марковського[30], О. Кричевської[31] та інші.

Таким чином, цей далеко неповний перелік основних праць з даної проблеми засвідчує наявність солідної історіографічної бази з історії селянського руху післяреформеного періоду. Але вивчений він ще недостатньо і потребує подальшої наукової розробки. Всі ми розуміємо, що в часи радянської влади політичну нейтральність було проголошено поза законом і науковці мусили брати участь у “соціалістичних перетвореннях, розробляти марксистсько-ленінську теорію критикувати “буржуазну науку та ідеологію”. Все це об’єктивно накладало відбиток і на вивчення селянського руху в Україні кінця ХІХ – початку ХХ століття.
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