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Вивчення соціальної, культурної та історичної пам’яті стало самостійним міждисциплінарним напрямом в українській гуманітаристиці на зламі ХХ–ХХІ ст. Звернення до пам’яті як вмістилища відомостей про минуле, вивчення засобів маркування історичної пам’яті, а також комеморативних практик розширює горизонти історичного пізнання, наповнює його новим змістом та коригує усталені уявлення про події та явища минулого. 
Відтак, актуальність дослідження некрополю зумовлена необхідністю вивчення його як невід’ємної частини повсякденного життя Чернігова, систематизація знань з історії формування якого сприятиме розширенню уявлень про трансформації міського простору, складання міських поховальних традицій та комеморативних практик. 
Мета публікації полягає у тому, щоб висвітлити теоретико-методологічні засади дослідження некрополю Чернігова в контексті правового регулювання культури поховання померлих та соціально-економічних процесів, що відбувалися наприкінці ХVІІІ – на початку ХХ ст.

За останні десятиліття історична некрополістика помітно еволюціонувала, що вплинуло на розширення меж дискурсу визначення поняття «некрополь». Полідисциплінарний характер досліджень розширив межі тлумачення некрополю від комплексу поховань до складного соціокультурного явища та дозволив визначити його місце у системі цінностей у певні історичні періоди. 

У сучасній науковій парадигмі некрополь розглядається переважно як сукупність поховань, намогильних пам’ятників, джерел з їх вивчення, комплексу уявлень, як складне соціокультурне явище у межах території міста, регіону та країни [1, с. 8–11]. Такий підхід відкриває можливості для поліваріантного вивчення некрополю, що дозволяє осягнути особливість історії на макро та мікрорівнях. З огляду на це, актуальності набувають дослідження міських некрополів, безпосередньо пов’язаних зі специфічною атмосферою українських міст та урбанізаційних процесів. У контексті цих досліджень постає питання про збереженість своєрідності історичних міст, що проявляється у ставленні суспільства до історичних кладовищ як осередків збереження соціокультурної пам’яті населення. Історичний досвід дає можливість сучасникам осягнути тенденції розвитку культури поховання померлих як ретранслятора соціально-культурних та правових норм минулого та зрозуміти закономірності сьогодення. 

Впродовж останньої третини ХVІІІ – початку ХХ ст. сталися зміни у культурі поховання померлих, яка, з одного боку, продовжувала спиратись на давні традиції православної поховальної культури, а з іншого – отримала в зазначений період законодавчу регламентацію в Російській імперії. Це призвело до формування нових поховальних практик, стереотипів ритуальної поведінки та традицій увіковічення пам’яті померлих, які, за браком спеціальних досліджень, потребують поглибленого вивчення на прикладі Чернігова. 

У 1802 р. Чернігів став центром губернії. Місто зазнало змін у територіально-просторовому плануванні, а також соціально-культурних перетворень, які наклали відбиток на міський некрополь. Як невід’ємний елемент функціонування міста, некрополь розвивався як частина міського середовища, що забезпечувало умови для реалізації похоронних практик населення. Специфіка міського некрополю обумовлювалася територіальним місцезнаходженням та внутрішньою структурою місць поховань. Некрополь Чернігова визначався існуванням поховальних комплексів у межах міської території, які слугували місцем останнього спочинку городян.

Поховальні практики складали сегмент повсякденної поховальної культури, яка проявилася у взаємодії членів чернігівської громади та відображала їх світосприйняття, цінності, уявлення та переконання. Надгробні пам’ятники та написи на них відтворюють реалії повсякденності городян, пов’язаних із закінченням життя, які містили відомості про соціальний стан, прижиттєві досягнення та життєві цінності. Вони визначали сприйняття некрополю на певному історичному етапі розвитку суспільства, його місце у системі тогочасних ціннісних орієнтирів.

Інтерес до смерті, поховання, вшанування мертвих та некрополів як історичної проблеми зародився в історіографії під впливом робіт істориків школи «Анналів». Ф. Арьєс, Ф. Бродель та М. Вовель проаналізували трансформації ставлення до смерті у Західній Європі. На думку Ф. Арьєса, ставлення до смерті слугує еталоном, індикатором цивілізації. Сприйняття і переживання смерті – невід’ємна складова соціально-культурної системи, і установки відносно цього біологічного феномену зумовлені складним комплексом соціальних, економічних, демографічних стосунків, відображених у суспільній психології, ідеології, релігії та культурі. Класифікувавши моделі смерті за її розумінням людьми у певний історичний період, Ф. Арьєc дійшов висновку, що для аграрного суспільства кінця ХVІІІ – початку ХХ ст. була характерна «приручена смерть». Протягом цього періоду надавалася перевага «добрій» смерті, що було необхідною умовою поховання небіжчиків по-християнськи. «Нахабна смерть» мала негативний сенс і тлумачилась як негідне закінчення життя, що мало місце у позбавлені небіжчика християнського поховання [2, с. 40–41]. На противагу Ф. Арьєсу, М. Вовель був переконаний, що реально існували лише дві форми у сприйнятті смерті – народна та християнська, що знайшло відображення у народній ментальності [3, с. 312–313]. В контексті аналізу сприйняття смерті в аграрному суспільстві, Ф. Бродель визначив роль некрополя у культурі та світогляді населення середньовічної Європи [4]. А. Гуревич, проаналізувавши роботи французьких істориків, дійшов висновку, що «смерть в історії» аж ніяк не спокійна «академічна» тема або швидкоплинна мода, вона збурює жваві суперечки, в яких порушуються серйозні методологічні проблеми [5, с. 114–135]. 

Разом з тим, у роботах французького соціолога М. Хальбвакса [6] було започатковано вивчення колективної пам’яті як соціального феномену, зміст і суспільну цінність якого було конкретизовано згодом П. Нора: «Місця пам’яті – це рештки. Крайня форма в якій існує комеморативна свідомість в історії, що її ігнорує, проте потребує її. Деритуалізація нашого світу покликала до життя це поняття. Це те, що приховує, вбирає, встановлює, створює, маніфестує, підтримує за допомогою мистецтва та волі суспільство, глибоко занурене в процес трансформації та оновлення, співтовариство, яке за власною природою оцінює нове вище старого, молоде вище старого, майбутнє вище минулого. Музеї, архіви, кладовища колекції, свята,річниці, трактати, протоколи, монументи, храми, асоціації – усі ці цінності в собі – свідки іншої епохи, ілюзія вічності» [7, с. 25–26]. Закладені ними теоретичні основи некрополістики, знайшли своє продовження у європейській дослідницькій традиції у студіях вчених різних галузей знань, присвячених проблемам колективної соціальної пам’яті, збереженню цвинтарів як місць пам’яті, типології надгробків тощо. Український дискурс історичної пам’яті та місць пам’яті представлений на сучасному етапі студіями Л. Зашкільняка [8, с. 156–159], А. Киридон [9], І. Колесник [10, с. 84–93], Н. Яковенко [11] та ін., у яких автори розширили горизонти розуміння цього феномену. 

Історія міського некрополю пов’язана з розвитком та облаштуванням міського простору, особливостями міського способу побутування городян, їхнім ціннісними орієнтирами, що необхідно врахувати в ході дослідження здобутків історичної урбаністики. Н. Анциферов [12], Я. Водарський [13] та Ю. Клокман [14] обґрунтували концептуальну модель дослідження міста як соціального організму та конкретизували зміст та чинники його розвитку як складного соціального об’єкта. У студіях Я. Верменич [15, с. 21–38], О. Реєнта [16, с. 218–232], В. Алькова [17, с. 15–25] окреслено маловивчені аспекти історії українських міст у контексті урбаністичних процесів. Власне, у річищі цих трьох стрижневих напрямів сучасної історичної думки здійснено дослідження некрополю Чернігова. 
Таким чином, сучасною методологічною основою дослідження некрополю Чернігова є міждисциплінарний підхід, що зумовлено розглядом досліджуваної проблеми в межах юридичних наук, демографії, статистики, соціології, релігієзнавства, культурології та археології. А також методологія соціальної історії та мікроісторичний підхід, що обумовлює розгляд формування некрополю Чернігова з урахуванням соціокультурної специфіки традиційного суспільства. 
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