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Україна продовжує перебувати  в стані перетворень, які спрямовані на зміцнення демократії і розбудову правової держави. Переоцінка цінностей у будь-якій сфері життя суспільства залежить від рівня демократії в державі і напряму від вміння підтримувати обвинувачення в суді прокурором, а в необхідних випадках – відмовитись від нього.

Відмова прокурора від обвинувачення – це заява прокурора, звернення у вигляді постанови до суду, в якій від повністю або частково заперечує обґрунтованість обвинувачення і мотивує неможливість його підтримання щодо обвинуваченого, фактично припиняючи, в цілому чи в якійсь частині, продовження обвинувальної діяльності  проти даної особи.
Відмова від державного обвинувачення, за наявності для цього достатніх і законних підстав, не тільки право, а й обов’язок прокурора,  наслідком якої є припинення прокурором обвинувальної діяльності, тобто припинення функції обвинувачення.

Для вчинення відповідальних дій, пов’язаних в відмовою прокурора від обвинувачення повинна бути наявність чітко визначених і нормативно закріплених  обставин, умов, фактів, що являються основою для прийняття такого рішення. На основі вищезазначених  підстав мають місце наслідки, пов’язані з використанням наданого права, але не слід забувати про  мотиви – це прагнення до здійснення певний дій, яка зумовлена потребами та інтересами певних учасників кримінального провадження. Мотив відмови від підтримання державного обвинувачення – це внутрішнє переконання прокурора про невинуватість особи у вчиненні кримінального правопорушення, на основі якого прокурор  приймає рішення про відмову від обвинувачення. Мотиви відмови від обвинувачення необхідно чітко відрізняти від підстав прийняття даного рішення, хоча ці поняття дуже тісно взаємопов’язані.
Слід погодитись з позицією В.С. Зеленецького, який в своїх працях дає поділ підстав відмови від обвинувачення: а) правові ( підстави, зазначені в нормах права); б) фактичні (доказова інформація, яка вказує на недоведеність вини особи, незаконне притягнення її до кримінальної відповідальності і , як наслідок, необхідність повної чи часткової відмови від обвинувачення); в) психологічні (підстави, що базуються на внутрішньому переконанні прокурора у невинуватості особи, яка притягується до кримінальної відповідальності) [1, с. 76].

Саме в своїй сукупності вищевказані підстави і  породжують  обов’язок прокурора відмовитись від обвинувачення ( ч. 1 ст. 340 КПК України).
Відмова прокурора від обвинувачення можлива і необхідна за умови зникнення твердої переконаності та впевненості в тому, що обвинувачений винен. А саме впевненість у тому, що обвинувачення не підтвердилось, - це і є відсутність переконання винуватості. Ніяких інших вимог (фактичних обставин) для відмови від обвинувачення закон не висуває.

Відпові​дальність за обґрунтованість та за​конність су​до​во​го рі​шен​ня, прий​ня​то​го на підставі відмо​ви про​ку​ро​ра від підтри​ман​ня дер​жав​но​го об​ви​ну​ва​чен​ня, по​кла​де​но і на суд. Але відповідальність за пов​не, всебічне та об’єктив​не досліджен​ня об​ста​вин спра​ви в разі відмо​ви про​ку​ро​ра від підтри​ман​ня дер​жав​но​го об​ви​ну​ва​чен​ня на​сам​пе​ред по​кла​де​но на прокурора. То​му він, пер​ше ніж відмо​ви​тись від підтри​ман​ня дер​жав​но​го обвинувачення, пам’ята​ю​чи, що у по​даль​шо​му не бу​де змо​ги ви​пра​ви​ти йо​го помил​ку, по​ви​нен ви​ко​ри​ста​ти всі пе​ре​дба​чені за​ко​ном мож​ли​вості для переко​нан​ня і се​бе, і су​ду в то​му, що під​став для об​ви​ну​ва​чен​ня особи у вчи​ненні кримінального правопорушення не​має. При цьо​му про​ку​рор, хо​ча він і має про​це​су​аль​ну са​мостійність у су​до​во​му засіданні, не по​зба​в​ле​ний пра​ва по​ра​ди​ти​ся з інши​ми про​ку​ро​ра​ми, вив​чи​ти відповідні нор​ма​тивні ак​ти, судо​ву пра​к​ти​ку, спе​ціаль​​ну літе​ра​ту​ру то​що, але і узгодити відповідне рішення з прокурором вищого рівня. 
На практиці прокурор відмовляється від обвинувачення, коли його переконання у винуватості змінюється невпевненістю у вині, певними сумнівами.  В повній мірі спрацьовує одне із положень принципу презумпції невинуватості особи – всі сумніви щодо доведеності вини  особи повинні тлумачитись на користь такої  особи ( ч.4 ст. 17 КПК України). Сумніви ж можуть бути мотивом відмови від обвинувачення лише за умови, якщо прокурор використав усі передбачені законом засоби, щоб їх усунути. А саме: чітко і ретельно був проведений аналіз кожного доказу окремо і всіх доказів в їх сукупності; якщо були представлені нові докази, то їм відведена особлива увага в дослідженні; встановлені причини, чому саме прокурор (слідчий) не взяв до уваги певні докази, в тому числі і нові та відкинув інші та інші. 
Прокурор зобов’язаний чітко усвідомлювати яких конкретно змін зазнало обвинувачення під час судового розгляду, тобто стосуються ці зміни тільки формулювання і юридичної кваліфікації інкримінованого обвинуваченому діяння, чи також фактичних підстав і правової суті обвинувачення, роблять його безпідставним. В першому випадку обвинувачення продовжує  існувати, хоч а в трансформованому  вигляді, а у другому – його існування поставлено під загрозу і тоді обов’язок прокурора – публічно в постанові заявити про сумніви, які виникли, дати їм об’єктивну оцінку. На превеликий жаль, психологічно це зробити дуже важко [2, с.31-40].
Слушно зазначає Ковальова Я.О., що відмова прокурора від обвинувачення, за наявності для цього підстав, і саме є таким заходом, який він вживає, захищаючи від порушення конституційні норми, які гарантують забезпечення прав і свобод людини. Це головний обов’язок держави, який вина поклала на прокурора, як на свого представника в суді і зобов’язала неухильно його виконувати [3,с.190].

Остаточно не вирішеним і проблематичний на сьогодні у наукових колах залишається питання визначення моменту, коли прокурор вправі прийняти й реалізувати рішення про відмову від підтримання обвинувачення. Враховуючи багатоетапність судового провадження, можна виділити принаймні два основних, коли прокурор вправі прийняти рішення про відмову від обвинувачення. Це можливо відбутися на підготовчому провадженні, в ході судового розгляду ( в тому числі після завершення судового розгляду).

Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних та кримінальних справ, виклавши в інформаційному листі, яке присвячено питанням підготовчого провадження, певне роз’яснення, : « у підготовчому судовому засіданні суд має право закрити провадження у випадку встановлення таких підстав:..е) відмова прокурора від підтримання обвинувачення та відмова потерпілого чи його представника або законного представника підтримувати обвинувачення самостійно» [4]. Як зазначає Перепелиця С.І. таке роз’яснення «дає можливість стверджувати, що інтерпретатор розповсюдив повноваження прокурора щодо відмови від обвинувачення в тому числі й на стадію підготовчого провадження» [5, с.118]. Але  не має можливості стверджувати, що таке рішення може бути прийняте прокурором на цій стадії, оскільки на стадії підготовчого провадження жодні докази не надаються і не досліджуються учасниками кримінального провадження.  Про невластивість інституту відмови від обвинувачення на стадії підготовчого провадження свідчить і буквальне тлумачення положень частини 1 ст. 340 КПК України, в якій чітко закріплено « якщо в результаті судового розгляду прокурор дійде переконання, що пред’явлене особі обвинувачення не підтверджується, він повинен відмовитися від підтримання державного обвинувачення».  Оскільки ці дві стадії – підготовче та судове – є різними за поняттям, значення, завданням та суттю ( п. 24 ст. 3 КПК України), то фактично відсутня двозначність і виключена можливість прокурора відмовитися від обвинувачення на стадії підготовчого провадження.  Такої ж точки зору дотримуються і інші процесуалісти [6, с.38].
З урахуванням викладеного, відмова від підтримання державного обвинувачення допустима лише на стадії судового розгляду по закінченню ретельного, повного дослідження всіх представлених сторонами судового провадження доказової інформації.
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