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Проблемні аспекти визначення поняття слідчих дій

Стрижнем кримінально-процесуальної діяльності, особливо на стадії досудового розслідування, є з’ясування обставин, які входять до предмету доказування у кримінальній справі. У стадії досудового розслідування основними засобами збирання й перевірки доказів є слідчі дії.

Правильне розуміння терміна, яким позначається поняття «слідча дія», викликає інтерес не тільки з теоретичної точки зору, а й з суто практичної, бо «без ясного й точного визначення понять, якими ми оперуємо, неможливо в процесі пізнання успішно рухатися вперед, не можна формувати суворо обґрунтовані судження й будувати умовиводи, важко уникати двозначності, непорозумінь, плутанини»[1, с. 37].

У теорії кримінального процесу з визначення поняття слідчих дій є різні точки зору вчених-процесуалістів і криміналістів.

І.М. Лузгін визначає слідчі дії як будь-які процесуальні дії слідчого [170, с. 58–59]. Прибічником такої точки зору був О.М. Ларін, який навіть прийняття слідчим у межах порушеної кримінальної справи заяви про злочин (явки з повинною) вважав слідчою дією [2, с. 59], а саме поняття визначав таким чином: «Слідча дія являє собою спосіб здійснення норм кримінально-процесуального законодавства»[3, с. 170]. Якщо погодитися з наведеними позиціями, то слід буде визнати, що термін (і поняття) «слідчі дії» буде в кримінальному процесі зайвим, бо вони повністю ототожнюються з процесуальними діями. За таких умов доцільно буде говорити про те, що всі органи, які ведуть процес, виконують процесуальні дії в межах своєї компетенції, а тому запроваджувати спеціальне поняття (слідчі дії) немає жодної потреби.

У теорії процесу існує й інша точка зору, згідно з якою слідчими діями є тільки пізнавальні дії слідчого. Так, І.Є. Биховський визначає слідчі дії як «вид пізнавальної діяльності слідчого, здійснюваної в стадії попереднього слідства і при розслідуванні нововиявлених обставин на підставі й у відповідності з регламентованим кримінально-процесуальним правом порядком виявлення, дослідження, фіксації і вилучення доказів»[4, с. 6–7].

С.А. Шейфер зазначає, що слідчі дії – це «дії, які, як правило, називаються збиранням доказів»[5, с. 6]. І.Є. Биховський, Н.В. Жогін та Ф.Н. Фаткуллін визначали слідчу дію як дію (або вид діяльності), що проводиться у відповідності з кримінально – процесуальним законом по виявленню й закріпленню доказів [6, с. 108; 7, с. 108.] 

Г.С. Казінян стверджує, що слідчі дії спрямовані тільки на одержання (збирання) доказів [8, с. 25]. А.Б. Соловйов, даючи розгорнуте поняття слідчих дій, вказав, що «під слідчими розуміють детально регламентовані законом кримінально – процесуальні дії, що включають до своєї структури систему взаємопов’язаних операцій, обумовлених наявністю й своєрідним поєднанням у кожній з них загальнонаукових методів пізнання, які мають аспекти (сторони), котрі взаємодіють, і спрямовані на збирання й перевірку доказів з метою вирішення завдань кримінального судочинства»[9, с. 53].

Г. Абдумаджидов визначає слідчі дії як «спрямований на формування доказів комплекс пізнавальних і посвідчувальних операцій, здійснюваних слідчим (судом) у залежності від характеру слідів розслідуваної події»[10, с. 112].

О.П. Рижаков зазначає: «Слідча дія – це найважливіший елемент процесуальної діяльності слідчого, що має пізнавальну й посвідчувальну сторони, своєрідний детально регламентований законом засіб одержання й перевірки доказів»[11, с. 1]. Визначення слідчих дій як дій, спрямованих на виявлення і закріплення доказів, дають й інші вчені, зокрема автори вітчизняних підручників з кримінального процесу, хоча із деякими незначними відмінностями [12, с. 234; 13, с. 294; 14, с. 478].

Вищевикладені точки зору свідчать про те, що в усіх з них головний акцент робиться на пізнавальній сутності слідчих дій. 

У Статуті кримінального судочинства, ухваленому в 1864 році, термін «слідчі дії» багато разів уживається саме в розумінні засобів виявлення та фіксування слідів злочину. Наприклад, у ст. 292 Статуту зазначалось: «Коли у випадках, визначених законом, виявиться необхідним допитати обвинувачених або свідків або ж провести іншу слідчу дію поза дільницею, де виникло слідство, то виконання цих дій покладається на того слідчого, в дільниці якого вони повинні бути проведені»[15, с. 414]. 

А от у Кримінально-процесуальному кодексі УРСР 1927 року до поняття слідчих дій було використано інший підхід. У статті 107 цього Кодексу вказувалось: «… визнавши за необхідне направлення справи для віддання обвинуваченого до суду, слідчий у будь–якому разі зобов’язаний виконати наступні слідчі дії: пред’явити обвинувачення; допитати обвинуваченого; виконати ст.200 цього Кодексу (оголошення обвинуваченому про закінчення попереднього слідства); скласти обвинувальний висновок»[16, с. 126].

Поняття «слідчі дії» є притаманним тільки для однієї галузі права – кримі​нально-процесуальної. Воно не є суто теоретичним. Слідчі дії є тими діями, які проводяться всіма слідчими, дізнавачами щоденно, у кожній кримінальній справі, і, як правило, пов’язані із суттєвим обмеженням прав громадян. Отже, без досягнення однозначності в розумінні цих дій у теорії процесу цілком ймовірним є те, що практика діяльності із застосування кримінально-процесуального права в частині провадження слідчих дій не зможе бути ефективною. Тут важливо підкреслити, що ефективність провадження слідчих дій закладається вже на етапі їх процесуальної регламентації, бо метою останньої є, «по-перше, забезпечення належної достовірності, об’єктивності отримуваної доказової інформації; по-друге, охорона прав і законних інтересів учасників розслідування»[17, с. 118;18, с. 37–55].

Новий Кримінальним процесуальним кодексом визначається, що слідчі (розшукові) дії є діями, спрямованими на отримання (збирання) доказів або перевірку вже отриманих доказів у конкретному кримінальному провадженні (ст. 223 КПК України)[19].

На нашу думку, таке визначення не відображає особливостей кримінально-процесуальної діяльності, яка є змістом стадії досудового розслідування, і передбачає необхідність проведення органом дізнання і слідчим широкого кола слідчих та інших процесуальних дій, прийняття цілої низки процесуальних рішень, які більшою чи меншою мірою пов’язані з застосуванням до осіб, які залучаються до сфери кримінального процесу, процесуального примусу, без якого неможливе виконання такого завдання кримінального процесу, як охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження.

Виходячи з викладеного, поняття слідчих дій, на нашу думку, має визначатися наступним чином: «Слідчі (розшукові) дії є діями, спрямованими на отримання (збирання) доказів або перевірку вже отриманих доказів у конкретному кримінальному провадженні, при проведенні яких не допускається порушення прав та свобод особи».
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