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Конкурентоспроможність галузі передбачає наявність у ній раціональної галузевої структури; групи висококонкурентних підприємств фірм-лідерів, що стимулюють інші підприємства підніматися до їх рівня; прогресивної дослідно-конструкторської і виробничо-технологічної бази; гнучкої галузевої інфраструктури; відпрацьованої системи науково-технічного, виробничого, матеріально-технічного та комерційного співробітництва як усередині галузі, так і з іншими галузями в країні та за її межами. 

Проблемою конкурентоспроможності займалися такі зарубіжні вчені як Р.Ербе, П.Кругман, С.Ліндер, Р.Нельсон, М.Портер, Е.Фогель, Е.Уорнер, та інші.

Результати досліджень з даної проблематики висвітлені багатьма вітчизняними науковцями, серед яких можна відмітити В.Андрійчука, В.Вітвицького, П.Гайдуцького, М.Малкіна, О.Могильного, П.Пугачова, П.Саблука, С.Тивончука, О.Шпичака, В.Юрчишина та ін. Однак ними не повністю висвітлено методичні підходи до оцінки рівня конкурентоспроможності машинобудування для АПК. Вагоме значення вирішення проблеми підвищення конкурентоспроможності сільськогосподарського машинобудування та її недостатнє вивчення в Україні зумовили вибір  і актуальність нашого дослідження.
Не можна не погодитися з думкою М.Портера про те, що, «досліджуючи конкурентоспроможність на національному рівні, необхідно фокусувати увагу не на економіці як цілому, а на певних галузях і їх сегментах. Потрібно зрозуміти як і чому виникають комерційно життєздатні навички та технології. Визначити це досить повно можна тільки через конкурентні галузі» [1, с. 210]. Відповідно до цього підходу  первинною ланкою, де формуються конкурентні переваги галузі сільськогосподарського машинобудування є окремі підприємства. Саме конкурентні підприємства виступають активними агентами, які постачають свою продукцію на ринок. Комерційні інтереси окремих товаровиробників стимулюють суперництво між ними. 

Майкл Портер проводив аналіз галузей на основі кластерних схем, застосував показники, що характеризують зміни зовнішньоекономічних зв’язків за типами виробництва і кластерами [1]. До таких показників належать: частка промисловості у світовому експорті; частка галузі або кластеру в загальному обсязі експорту країни; частка кластеру у світовому експорті. З метою обрахування останнього показника була побудована кластерна схема для світового ринку, що включає всі галузі.  Вони класифікуються за сферами споживання. Позиція кожної країни в кожному широкому кластері порівнювалася зі світовим кластером як за часткою в експорті, так і за змінами позицій і розміру. Частка у світовому кластерному експорті визначалася шляхом зіставлення експорту країни із загальним світовим експортом галузей певного кластера. Комплексне дослідження містило також аналіз структури експорту деяких країн з метою визначення їх залежності від природних ресурсів, оскільки, відповідно до теорії конкурентних переваг, важливо відрізняти конкурентоспроможність, яка обумовлена цими факторами, але досягається завдяки іншим джерелам.

Узагальнюючи надане вище сказане, можемо стверджувати, що оптимальним параметром для оцінки конкурентоспроможності галузі М.Портер вважає суттєвий і стабільний експорт галузі до великої кількості країн. Відповідно цьому показник конкурентоспроможності галузі певної країни КСП можна визначити за наступною формулою [1, с. 236]:
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де E – світовий експорт;

Eij – експорт продукції певної галузі і країни j;

Ei – загальний експорт продукції галузі і у світі;

Ej – загальний експорт країни j;
З метою оцінювання конкурентних переваг національної галузі відносно аналогічних галузей інших країн використовують індекс виявленої конкурентної переваги І вкп економіста Б. Баласса [2, с. 103-106]:
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На нашу думку,  використовувати формули (1) та (2) для оцінювання конкурентоспроможності галузей України досить проблематично, оскільки зіставлення експорту галузей України з експортом інших країн за товарними групами утруднюють відмінності в класифікаційних підходах згідно української та зарубіжних систем обліку, що обумовлює неадекватність використання індексу Баласса. Тому більш доцільним є використання формули виявленої конкурентної переваги (RCA), що обґрунтована Дослідницьким центром прогнозування і міжнародної інформації Франції [3]:
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Одним зі способів оцінювання конкурентоспроможності галузі являється методика багатовимірного порівняльного аналізу, заснованого на методі відстаней [4, c. 32]. Даний метод дозволяє враховувати не лише абсолютні величини показників кожної країни, але й ступені їх близькості (віддаленості) від еталонного показника. Для даного методу доцільно використовувати наступні групи показників [5]: 

- виробничі (забезпеченість ресурсами, рівень завантаження виробництва, номенклатура продукції, ступінь використання продукції галузі в інших галузях);
- фінансові (обсяги продажів, прибуток, інвестиції, капіталізація, експортно-імпортні операції);
- науково-технічного розвитку (витрати на науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи, наукоємність, темпи оновлення асортименту, тривалість життєвого циклу товару, кількість договорів про співпрацю);
- трудові (кількість працівників, продуктивність праці, рівень заробітної плати).
Залежно від специфіки галузі перелік показників може бути змінений.
На думку вченого Р.А.Фатхутдінова, конкурентоспроможність галузі слід визначати  за показниками розвитку провідних великих компаній, частка яких складає приблизно 60% обсягу продажів усієї галузі. Тоді рівень конкурентоспроможності галузі вимірюватиметься за формулою [6, с. 156] :
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де п – кількість організацій галузі; 
аі – питома вага організації за обсягом продажів серед п організацій; 
Корг – конкурентоспроможність і-ї організації. 

Ряд авторів [7;8;9] пропонують оцінювати конкурентоспроможність галузі, застосовуючи такі показники: продуктивність праці; питома вага оплати праці;  капіталомісткість; наукоємність; технічний рівень продукції; сукупність знань, необхідних для реалізації наукових і проектних розробок; ступінь експортної орієнтації або імпортної залежності галузі; ступінь відповідності рівня розвитку національного господарства; динаміка цін на продукцію.

Найвідомішою концепцією конкурентних переваг галузі являється модель «національного ромбу» Майкла Портера. Детермінанти конкурентоспроможності галузі об’єднані в чотири групи: факторні умови; умови внутрішнього попиту; суміжні і обслуговуючі галузі; стратегія і структура компаній, суперництво між ними. Окрім головних детермінант в моделі визначені додаткові змінні: випадкові події та державна політика, які можуть як посилити, так і послабити синергетичний ефект взаємодії основних детермінант [1, с. 298-302].
Сучасні тенденції економічної глобалізації зумовлюють необхідність введення в модель ще одного важливого фактору ( діяльності міжнародного бізнесу, тобто транснаціональних корпорацій, які впливають на конкурентоспроможність галузей через вхідні та вихідні інвестиційні потоки.
Включаючи діяльність міжнародного бізнесу в модель «національного ромбу» Портера як детермінант конкурентоспроможності, потрібно врахувати, що він також впливає на інші детермінанти [5]:
- факторні умови ( з приходом іноземних ТНК стимулюється більш ефективне використання вітчизняних активів і природних ресурсів та розширюється доступ до іноземних активів для місцевих компаній;
- умови внутрішнього попиту ( при вході іноземних ТНК на місцевий ринок покращується якість товарів, що виробляються, попит стає більш диверсифікований через вплив іноземних стандартів якості;
- суміжні і обслуговуючі галузі ( іноземні філії ТНК можуть стати ядром, навколо якого формуватиметься новий кластер з місцевими обслуговуючими фірмами;
- стратегія і суперництво компаній ( поява на ринку більш ефективно функціонуючого іноземного підприємства зумовлює активізацію конкуренції між місцевими фірмами.
Оцінюючи конкурентоспроможність галузі, необхідно враховувати і такий важливий фактор як робота галузі як органічної складової національного господарства. На думку Т.Степанкова [10, с. 30], основними показниками конкурентоспроможності галузі є: динаміка норми і маси прибутку, економічне зростання всередині країни, баланс експорту та імпорту продукції галузі, його зіставлення з аналогічними балансами інших країн. 

Конкурентоспроможність галузі в конкретному часовому інтервалі виступає як агрегований показник відносно інших галузей і секторів всередині країни та за кордоном. Основними факторами конкурентоспроможності галузі є: ресурсний (фізичні витрати ресурсів на одиницю готової продукції, находиться у зворотному зв’язку із загальними показниками ефективності); ціновий (рівень і динаміка цін на всі використовувані ресурси виробництва та готову продукцію); «фактор середовища» (економічна політика держави і ступінь її впливу на ринкового контрагента). Таким чином можна говорити, що галузева ефективність залежить від динаміки цін на сировину, напівфабрикати, трудові ресурси й готову продукцію, а також від промислової та зовнішньоекономічної політики держави [11, с. 8].
Скоробогатова Н.Є. пропонує здійснювати оцінку конкурентоспроможності галузі за наступною формулою [12, с. 155]: 
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Більш конкурентоспроможною є галузь, що має максимальне значення показника:
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Оцінка конкурентоспроможності галузі може бути кількісною та якісною. Кількісна оцінка найбільш точно характеризує рівень конкурентоспроможності. Якісна оцінка передбачає деяку ступінь узагальнення  кількісних результатів шляхом розділення їх на інтервали. Існує велика кількість методик, за якими можна провести оцінку конкурентоспроможності підприємства, використовуючи різні показники і критерії [11, с. 9].
На рис 1. зображено ієрархічну модель конкурентоспроможності галузі.
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Як бачимо з рисунку 1, модель В.Закирової [13] побудована на кластерному підході, який дозволяє сформувати конкурентні переваги продукції підприємства шляхом задоволення зростаючих потреб споживача та зміцненням позицій в галузі і, тим самим, у країні в цілому. За допомогою запропонованого у табл.1 оглядового підходу було сформульовано методичну базу дослідження конкурентоспроможності галузі, що дозволило виділити такі класифікації [13, с. 55; 14, с. 19]: методи оцінки порівняльних переваг; методи оцінки рівноваги галузі; методи аналізу ефективної конкуренції; матричні методи; інтегральний метод; метод оцінки мультиплікатора; метод оцінки стратегічного потенціалу галузі; методи оцінки в порівнянні з еталоном.

Нездатність вітчизняних підприємств галузі сільськогосподарського машинобудування вести реальну конкурентну боротьбу із іноземними фірмами обумовлена трьома основними факторами [15, с. 38]: 
- європейські конкуренти володіють сучасними технологіями і багаторічним досвідом у сфері створення машин і обладнання, що забезпечує істотне випередження українських конкурентів у науково-технічній сфері за якістю, надійністю та довговічністю продукції; 
- провідні іноземні фірми мають можливість істотно скоротити трансакційні витрати клієнтів за рахунок наявності у них необхідних досвіду та засобів для реалізації проектів «під ключ»;
- зарубіжні сільгоспмашинобудівники здатні працювати із замовленнями в кредит із пільговими ставками відсотків з відстрочкою платежу на тривалий період часу, що особливо актуально для вітчизняних підприємств в умовах дефіциту ліквідності. Українські фірми такими можливостями і відповідними вільними фінансовими ресурсами не володіють.

1. Характеристика сучасної методичної бази дослідження конкурентоспроможності галузі машинобудування для АПК
	Методологічна група і її характеристика
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Джерело: [13, с. 55; 14, с. 19]
На основі дослідження існуючих підходів у теорії конкурентоспроможності галузей та моделей їх уявлення можна сказати, що на конкурентоспроможність галузі сільськогосподарського машинобудування впливають три основні чинники:
- товаровиробники в різних сегментах ринку, що представляють відповідну країну;

- продукція підприємств галузі, що задовольняє потреби агропромислового комплексу;

- частка ринку, який займає сукупність товаровиробників однорідної сільгосптехніки.

Можна сказати, що чим більш конкурентоспроможною є продукція підприємств та чим більшу частку ринку вони охоплюють в процесі боротьби за споживача, тим вищим буде рівень конкурентоспроможності галузі, яку хочуть витіснити виробники інших країн [16, с. 70]. 

В результаті дослідження визначено основні та найпоширеніші методи оцінювання конкурентоспроможності галузі сільськогосподарського машинобудування, серед них такі: методи, засновані на визначенні показника конкурентоспроможності Портера, індексу виявленої конкурентної переваги Баласса та Дослідницького центру прогнозування та міжнародної інформації Франції; метод багатомірного порівняльного аналізу, заснований на методиці відстаней; модель «національного ромбу» Портера.

Незважаючи на велику кількість методів щодо оцінки конкурентоспроможності галузі, на сьогодні відсутній загальноприйнятий та стандартизований методичний підхід для визначення рівня конкурентоспроможності сільськогосподарського машинобудування, що потребує паралельних наукових напрацювань в даному напрямку.
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Рис.1. Ієрархічна модель конкурентоспроможності галузі [13, с. 55; 14, с. 19]
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