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РЕАЛІЗАЦІЯ ПРИНЦИПУ НЕДОТОРКАННОСТІ ЖИТЛА ЧИ ІНШОГО ВОЛОДІННЯ ОСОБИ
Найбільш близькою щодо забезпечення людині і громадянину в Україні конституційного права на недоторканність житла є кримінально-процесуальна діяльність, оскільки вона поєднана із втручанням в особисте життя громадян, обмеженням, у випадках, передбачених законом, їх прав і свобод, застосуванням заходів процесуального примусу. Реалізація в кримінальному законодавстві принципу недоторканності житла є органічною передумовою забезпечення прав і законних інтересів громадян, залучених до сфери кримінального судочинства. У цьому аспекті Україна послідовно втілює в життя міжнародно-правові стандарти в галузі прав людини.
Принцип недоторканності житла закріплено у багатьох міжнародних документах з прав людини. Йому присвячені ст. 12 Загальної декларації прав людини 1948 р., ст. 17 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 р., ст. 8 Конвенції про захист прав людини та основних свобод 1950 р. та ін.
Особливості реалізації принципу недоторканості житла неодноразово досліджували українські вчені і науковці, зокрема, Борець Т., Кучинська О., Літвінова І., Назаренко П., Садова Т. та ін.
Уперше положення про недоторканність житла було сформульовано в середньовічній Англії і визначалося так: найбідніший з бідних у своєму домі може протистояти всім силам Корони. Будинок може розвалюватися, дах трястись, він може продуватися наскрізь, і дощ може протікати через дах, однак король Англії і всі його сили не мають права переступити через його поріг. Це положення надалі отримало свій розвиток і закріплення у Руській Правді Київської Русі, а також у конституціях багатьох буржуазних країн (наприклад, у Декларації прав людини і громадянина – Франція, 1789 р., у Біллі про права – США, 1789-1791 р.р.). Зокрема, у Біллі про права було закріплено право народу на охорону особи, житла, паперів і майна від необґрунтованих обшуків і арештів. Руська Правда, хоч і не містила спеціального правила про недоторканність житла та володіння, однак передбачала можливість проведення обшуку в житлі, а також покарання особи, якщо вона повідомила неправдиві дані, котрі викликали проведення обшуку [4, с. 59]. 
У законодавстві України право на недоторканність житла охороняється Конституцією України, Кримінальним процесуальним кодексом України (далі – КПК України). Зокрема, ст. 30 Основного Закону встановлює судовий порядок обмеження права на недоторканність житла. Проникнення до житла можливе лише в установленому законом порядку у невідкладних випадках, пов’язаних із рятуванням життя людей чи майна, безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину [6, с. 158].
У контексті статті 13 КПК України під “житлом” необхідно розуміти будь-яке приміщення, в якому не лише постійно проживає особа, а й яке є місцем її тимчасового проживання або перебування (ч. 2 ст. 233 КПК)[1]. 
Зафіксувати в законі повний перелік об’єктів, які охоплюються поняттям “житло” або “інше володіння особи” дуже складно, майже неможливо. З метою вирішення цієї проблеми слід звернутися до досвіду інших країн, зокрема США.
В американському процесуальному праві місце проведення обшуку не обмежується лише помешканнями, офісами, будівлями чи іншими закритими приміщеннями. Місцем обшуку, згідно з доктриною приватності (privacy doctrine), вважатиметься будь-яке місце, в якому людина виправдано очікує на певну приватність, навіть якщо вона знаходиться в публічному місці. Відповідно до цієї доктрини, встановленої Верховним Судом США у справі Катц проти Сполучених Штатів (Katz v. United States), четверта поправка захищає людину, а не місце, вона є балансом між захистом суспільства від злочинних посягань і охороною інтересів громадян від втручання уряду у їх приватне життя [6, с. 159]. 
У ч. 2 ст. 8 Європейської конвенції з прав людини зазначено, що “держава не може втручатися в здійснення цього права (тобто права на повагу в даному випадку до житла людини) інакше ніж згідно із законом та у випадках, необхідних у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки або економічного добробуту країни, з метою запобігання заворушенням і злочинам, для захисту здоров’я або моралі чи з метою захисту прав і свобод інших людей”. Таким чином, Європейська конвенція передбачає значно ширші можливості для обмеження права особи на недоторканність житла, ніж у національному законодавстві. Не йде в ній мова і про інше володіння особи. Україна, передбачаючи недоторканність не тільки житла, але й іншого володіння особи, передбачає більш широкі права особи, ніж це передбачено Європейською конвенцією, і цим створює для правоохоронних структур більш складні умови діяльності, ніж вони передбачені в країнах Європи. Оскільки Конвенція ратифікована Україною і стала частиною національного законодавства, її незбіг з Конституцією України і КПК України створює відповідну проблему в судочинстві. Суди вимушено зобов’язані при певних обставинах застосовувати Конвенцію як акт прямої дії [5].
Здійснивши аналіз норм міжнародно-правових актів науковцями сформульовані чіткі критерії законності обмеження права на недоторканність житла, зокрема: 1) вони мають правову основу; 2) їхні цілі є пропорційними (відповідними) шкоді, яка ними заподіюється; 3) діють тимчасово; 4) під час їх застосування не допускається будь-яка дискримінація; 5) є підконтрольними суду; 6) не застосовуються до кола абсолютно недоторканних прав і свобод; 7) про їх введення інформується світове співтовариство; 8) паралельно з ними існує механізм поновлення незаконно порушених прав та свобод; 9) у законі передбачена можливість їх оскарження [3, с. 128-129].
У КПК України проблема недоторканності житла та іншого володіння особи розглядається лише з позиції обшуку, огляду та виїмки, а також зняття інформації, тобто конкретних процесуальних дій. У зв’язку з цим повинен бути встановлений порядок отримання відповідних дозволів на проведення цих слідчих та оперативно-розшукових дій у житлі та іншому володінні особи, а також сам порядок їх проведення[5].
Найбільший ризик обмеження конституційних прав і свобод особи виникає в результаті неправильного трактування ч. 3 ст. 233 КПК України, у якій вказано, що у невідкладних випадках, пов’язаних із урятуванням життя та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, обшук житла чи іншого володіння особи може бути проведений без ухвали судді. В законі немає переліку таких невідкладних випадків, хоча на практиці обшуки без вмотивованого рішення суду проводяться досить часто. Такий стан речей залишає широкий простір для порушення права на недоторканність житла чи іншого володіння особи. У кримінально-порцесуальному праві США такий перелік існує. Існують такі випадки, коли здійснення обшуку без ордера буде вважатися правомірним:
– коли він проводиться внаслідок правомірного арешту;
– коли обшук проводиться за згодою особи, яка обшукується;
– коли існує особлива потреба в проведенні обшуку, що виходить за межі повноважень правоохоронних органів;
– при обшуку транспортного засобу;
– переслідування за “гарячими слідами”, при якому поліція має право оглянути помешкання в пошуках підозрюваного, при чому обсяг обшуку є обмеженим;
– попередження знищення доказів;
– небезпека для офіцера поліції;
– попередження втечі підозрюваного та ін. [6, с. 160].
Щодо проведення обшуку житла чи іншого володіння особи без ухвали слідчого судді вченими визначено певні випадки, зокрема:
– обшук має бути проведений невідкладно у зв’язку із необхідністю знайдення та затримання злочинця, який розшукується, коли зволікання з обшуком може дозволити йому приховатися;
– у приміщенні, що перебуває у віданні певної особи, продовжується злочинна діяльність, виникла загроза вчинення нового злочину, заподіяння шкоди здоров’ю громадян;
– зволікання з обшуком може призвести до знищення важливих доказів у справі або приховання майна, здобутого злочинним шляхом та ін. [2, с. 143]. 
Таким чином, проведене дослідження дозволяє зробити висновок, що одним з головних завдань правової держави є захист та ефективна реалізація права на недоторканність житла чи іншого володіння особи, яке є невід’ємним елементом особистої свободи людини та особливого значення посідає саме в кримінальному судочинстві, тому на законодавчому рівні воно визначається як загальна і важлива засада кримінального провадження.
Право особи на недоторканність житла може бути як законно обмежене, так і незаконно порушене. У міжнародних та національних нормативних актах наведено критерії, тобто межі допустимості законного обмеження, які дають змогу відрізнити його від незаконного та свавільного порушення названого права.
У сучасних умовах реалізації судово-правової реформи, особливої актуальності набувають питання створення дійових механізмів, які можуть забезпечити реалізацію конституційного принципу на недоторканість житла на шляху побудови правової держави в Україні, спираючись при цьому на міжнародний досвід.
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