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Постановка проблеми. Механізми оцінювання рівня знань лежать в основі будь якого 

навчання, не винятком є і наукова діяльність. Проте класичні методи проведення таких 

оцінок не дають можливості визначити глибинні проблеми та шляхи їх усунення.  

На сьогоднішній день стандартні  методи зводяться до кількісної оцінки наукових 

статей, відкриттів, патентів, участі в конференціях та наукових заходах. Проте поза увагою 

залишається негативна динаміка зменшення наукових працівників та наукових організацій в 

Україні і саме головне, причини такого зменшення. Тому проблема оцінювання 

інноваційного потенціалу залежить в першу чергу від задоволення актуальних потреб 

науковців.  

 Ймовірність настання кардинальних змін у сфері фінансування вітчизняної науки 

також невелика. Отже, залишається сподіватися лише на розвиток ринку наукових послуг та 

залучення інвестицій у вітчизняний науковий сектор. Враховуючи світовий досвід, основна 

маса суб’єктів наукової діяльності беруть свій початок в вищих навчальних закладах (ВНЗ), 

тому основну увагу слід приділяти об’єктивному оцінюванню наукового потенціалу саме 

ВНЗ. А відтак неналежна система оцінювання наукового потенціалу виступає однією із 

причин відставання вітчизняної науки від наукового рівня економічно розвинених країн 

світу. 

Аналіз публікацій та досліджень. За визначеннями ряду вчених інноваційний 

потенціал виступає основною складовою наукового потенціалу і характеризується як 

сукупність ресурсів та умов для здійснення наукових досліджень.  

Розглядаючи різні підходи до оцінювання інноваційного потенціалу, можна зробити 

акцент на ресурсний підхід, згідно з яким це поняття трактується як сукупність ресурсів, 



ПУБЛІЧНЕ АДМІНІСТРУВАННЯ: НАУКОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА РОЗВИТОК              № 2 (4), 2017 

 

115 

 

 

необхідних для здійснення інноваційної діяльності.  Різниця у визначеннях полягає лише у 

складі ресурсів. Так, до основних ресурсів переважна частина вчених відносить: матеріальні, 

фінансові, інформаційні та технічні. Хоча додатково деякі вчені виділяють  інтелектуальні, 

кадрові та інфраструктурні ресурси [1, 2]. 

У табл. 1 приведена систематизація розглянутих підходів до визначення інноваційного 

потенціалу з зазначенням основоположної бази. 

Таблиця 1 

Систематизація методів оцінки інноваційного потенціалу, що розглядаються сучасними 

вченими-економістами 
Автор Ресурсний Структурний Результативний 

О. Бовін Використання кадрових 

ресурсів 

  

І. Бузько   Здатність суб’єкта 

наукової діяльності 

розробляти і 

реалізовувати 

інноваційні проекти 

М. Марчук  Система факторів і 

умов, необхідних для 

здійснення 

інноваційного 

процесу 

 

І. Шевченко Накопичення інформації про 

результати науково-технічних 

робіт, винаходів, проектно-

конструкторських розробок, 

зразків нової техніки та 

продукції 

  

Розроблено автором на основі джерел: [3, 4, 5, 6] 

 

Отже, основу досліджень інноваційного потенціалу складають кількісні та якісні 

методи визначення ефективності наукової діяльності.  

Світовий досвід вказує на широкий спектр застосування кількісних методик 

оцінювання інноваційного потенціалу суб’єктів наукової діяльності, проте серед них 

переважна частина відноситься до методів експертного оцінювання. Це цілком логічно, 

оскільки дослідити рівень знань в цілому з використанням інструментів машинного навчання 

та технічних засобів повністю не можливо, тому поки, експертні методи є 

найефективнішими і відіграють першочергову роль в визначенні рівня інноваційного 

потенціалу потенціалу. 

В США, при оцінці якості наукового потенціалу університетів враховується рейтинг, де 

також акцент робиться на експертні оцінювання. Зазвичай експерти при дослідженні певної 

складової наукової сфери вибирають один або кілька критеріїв за основу [7, 8]. 

Серед найбільш популярних критеріїв при визначенні рейтингу виділяються: наукова 

компетентність університету та ефективність роботи наукової програми. 

 Вперше дослідження в області визначення рейтингу були проведені Реймондом Хагс 

(Raymond Hughes) в 1925 і в 1934 рр., А найперший рейтинг був опублікований в 1910 році 

під керівництвом психолога Джеймса Мак Кін Кеттела (James McKeen Cattell) [9]. 

Спочатку основна увага в рейтингах приділялася науковцям університету, але в 1980-х 

і 1990-х рр. звернули увагу на результати навчання студентів. В результаті чого утворилися 

такі відомі рейтинги, як Fiske Guide to College, що були опубліковані в 1982 році; Barron's 

Best Buys in College Education для університетів, вперше опублікований в 1990 р. Серед 
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найпопулярніших є рейтинги, підготовлені журналом, пов'язаним з військово-промисловим 

комплексом, U.S. News & World Reports - USNWR, вперше опубліковані в 1983 році [10]. 

Вибір критеріїв, особливості оцінювання та порядок проведення аналізу за критерієм 

USNWR представлені в табл. 2 

Таблиця 2 

Показники, що використовуються U.S. News & World Reports для визначення рейтингу 

університетів 
№ Предмет оцінки Опис 

1 Взаємна оцінка Престиж установи оцінюють ректори, проректори та декани тих 

коледжів і університетів, які відносяться до тієї ж категорії за 

класифікацією Карнегі [11]. 

 

2 

Студенти 

 

Співвідношення зарахованих студентів і абітурієнтів; 

пропорція зарахованих студентів, що входять в десять відсотків кращих 

випускників шкіл; середній бал результатів тестів у першокурсників. 

3 Викладачі Співвідношення викладачів, які мають наукові винаходи, достатню 

кількість публікацій, мають наукові ступені до загальної кількості 

науково-педагогічного складу. 

4 Фінанси Підрахунок середніх витрат, понесених в розрахунку на одного 

студента денного відділення (Навчання, наукові дослідження, 

громадські та студентські послуги). 

Розроблено автором на основі джерела: [12] 

 

Таким чином на сьогоднішній день попри значну кількість методів оцінювання 

інноваційного потенціалу ВУЗів, єдиного підходу не існує. Не зважаючи на те, що 

автоматизація з кожним днем в суспільстві набуває широкого застосування, поки, що 

головним експертом в визначенні інноваційного потенціалу суб’єктів наукової діяльності 

виступає людина. 

Невирішена раніше частина загальної проблеми. Незважаючи на широкі можливості 

для вдосконалення наукових співробітників завдяки  сучасним інформаційним технологіям, 

вимоги до них зростають паралельно із зростанням технічного прогресу. А відповідно, 

вирішальну роль в конкурентній боротьбі за міжнародні ринки, геополітичні інтереси, 

продовольчі ресурси та соціальну сферу відіграє наука та інноваційні технології. Тому 

нехтування науковим потенціалом в сучасних умовах означає відставання у всіх 

вищезазначених аспектах. Для розвитку даної сфери в першу чергу слід розуміти поточний її 

стан. Тому відсутність ефективних методик оцінювання наукового потенціалу стоїть на 

перешкоді виходу вітчизняної науки з системної кризи, яка бере свій початок із 

університетської бази де й формується науковий потенціал нашої країни. 

Метою статті є: оцінювання можливостей діагностувати  інноваційний потенціал  

вищих навчальних закладів України та формування пропозицій, щодо вдосконалення методів 

його аналізу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Однією з важливих проблем, що 

виникають при дослідженні інновацій, виступає пошук і математичний опис залежностей 

між різними величинами, які тим чи іншим чином взаємодіють між собою і визначають стан 

досліджуваного об'єкта.  

Оскільки предметом дослідження даної статті виступає інноваційний потенціал ВУЗів, 

то об’єкт дослідження представляє собою наукову сферу, що складається із безлічі факторів, 

які впливають на інновації. Тому їх можна розділити на три якісні групи: економічні, 

технічні і соціальні. 



ПУБЛІЧНЕ АДМІНІСТРУВАННЯ: НАУКОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА РОЗВИТОК              № 2 (4), 2017 

 

117 

 

 

Процес побудови математичної моделі інноваційного потенціалу  має бути 

сформований на основі методики, яка дасть можливість отримати кількісні показники, як 

базові в системі оцінювання.  

Дана методика може бути представлена, у вигляді сукупності способів, правил і 

порядку їх застосування. Тому, пропонується наступний алгоритм оцінювання інноваційного 

потенціалу (ІП) ВНЗ (Рис. 1). Даний алгоритм являє собою сукупність послідовних етапів 

для оцінки ІП ВНЗ. Першочерговий механізм вибору критеріїв оцінювання дасть можливість 

сформувати оптимальні показники для подальшого їх використання, тому даний алгоритм 

включає в себе можливість перевірки такого вибору з подальшим його узгодженням. Після 

чого відбувається збір та аналіз даних, з метою визначення ефективності оцінювання  ІП, 

якщо такі критерії пройшли перевірку на оптимальність. І іншому випадку процес 

починається знову. 

 

Рис. 1 Алгоритм оцінювання інноваційного потенціалу ВУЗу 

*Розроблено автором 

В результаті отримання основних значень, їх пропонується узагальнити 

використовуючи при цьому інтегральну оцінку.  

Серед різноманіття критеріїв оцінювання можна виділити ті, які найбільше 

характеризують основні складові ІП - економічну, технічну і соціальну. Тому запропонована 

система показників повинна мати відповідну спрямованість. Найбільш оптимальні критерії 

представлені в табл. 3 

А комплексна модель показника інноваційного потенціалу ВНЗ  може бути 

представленим у вигляді узагальнення зазначених у табл. 3 показників, як інтегральна оцінка 

їх ефективності.  

 

Рішення про початок оцінювання ІП 

Вибір кількісних показників 

для оцінки ІП 

Сбір даних для вибраних 

показників 

Обробка та розрахунок 

показників 

Обґрунтування вибору показників 

 Проведення експертної перевірки 

вибраних показників 

Затвердження системи показників  

Інтегральна оцінка ІП ВУЗу 

Узгодження 

Ні 

Так 
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Таблиця 3  

Показники оцінювання ефективності інноваційного потенціалу ВУЗу 
Тип показника Коефіцієнти оптимальності 

Економічний Оплата праці науково-педагогічних працівників по відношенню до 

максимальної на ринку освітніх послуг в Україні  

Технічний Ступінь зносу наукового обладнання, як відношення поточної вартості засобів 

до її початкової 

Соціальний Середній рівень професійності викладачів (від 0 до 1) 

Технічний Ступінь укомплектованості наукових лабораторій (від 0 до 1) 

Соціальний Наукова активність студентів (кількість студентів, які задіяні в науковій сфері 

по відношенню до загальної кількості студентів) 

Соціальний Наукова активність викладачів (кількість викладачів, які мають публікації 

протягом одного півріччя до загальної кількості викладачів) 

Соціальний Середня кількість винаходів на одного викладача 

Соціальний Середня кількість винаходів на одного студента 

Соціальний Ступінь зацікавленості студентів наукою (від 0 до 1) 

Соціальний Ступінь зацікавленості викладачів наукою (від 0 до 1) 

 

Отже, основна мета оцінювання інноваційного потенціалу ВНЗ полягає в 

максимальному використанні даних, що характеризують його ефективність. 

Представлена модель розрахунку рівня інноваційного потенціалу ВНЗ характеризує 

лише основні його складові, але застосовувати її для конкретного закладу неможливо, 

оскільки кожен ВУЗ має свої особливості та критерії оцінювання. Проте запропонований 

алгоритм (див. Рис. 1) цілком доцільно застосувати для дослідження суб’єктів наукової 

діяльності на предмет їх ефективності. 

Висновок. Для визначення інноваційного потенціалу в науковому середовищі 

використовують три підходи: ресурсний, структурний та результативний. Переважна 

більшість вчених схиляються до першого, що представлений основними ресурсами суб’єктів 

наукової діяльності.  

З метою визначення рівня інноваційного потенціалу ВНЗ в основному застосовують 

експертні оцінювання та розглядають поточні показники ефективності їх наукової 

діяльності. 

Запропонована у статті модель дослідження інноваційного потенціалу ВНЗ включає в 

себе алгоритм оцінювання і систему показників, які можуть розглядатися з урахуванням 

особливостей кожного ВНЗ, а її використання потребує індивідуального підходу та 

подальшого розвитку. 
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