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Анотація. У статті розглянуто теоретичні аспекти 
інституціоналізму як наукового напряму економічної 
науки. Зокрема, обґрунтовано базові засади виникнення 
цього напряму, ідентифіковано основні причини заро-
дження інституціоналізму. Також визначено принципові 
відмінності між інституціоналізмом та класичною еко-
номічною теорією, з’ясовано узгоджені уявлення щодо 
базових рис інституціоналізму як наукового підходу.
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Постановка проблеми. Економічна наука за своїм зміс-
том та структурою є досить складною системою, яка постійно 
розвивається та розширюється новими теоріями, категоріями 
та знаннями. Така ситуація обумовлюється нестримним та 
постійним розвитком сучасного суспільства, в межах якого еко-
номічні відносини зазнають різних трансформацій під тиском 
активної розбудови інформаційних технологій, впливу інших 
ендогенних та екзогенних чинників. Саме постійний господар-
ський розвиток економічних відносин вимагає активного функ-
ціонування економіки як науки для пояснення економічних 
явищ та процесів, прогнозування їхнього подальшого розвитку 
та впливу на функціонування суспільства загалом.

Саме еволюціонізм, інколи революціонізм економічних відно-
син, що виникають та функціонують у соціальному середовищі, 
приводить до постійної та активної дискусії серед учених-еко-
номістів, зумовлює об’єктивну потребу пошуку нових наукових 
підходів, методів до пізнання економічних процесів, винайдення 
інших концепцій реалізації їх сучасного аналізу, виявлення законо-
мірностей розвитку та подальшого функціонування таких об’єктів.

Інституціоналізм як один із базових сьогодні напрямів еко-
номічної науки виник також як виклик на існування економічних 
процесів у суспільстві, які класична економічна наука через влас-
ний методологічний інструментарій не змогла пояснити та обґрун-
тувати. Саме така ситуація сприяла активному впровадженню 
нових теоретичних та методологічних засад інституціоналізму у 
структуру економічного знання та активного їх розвитку. Нині, 
незважаючи на наявність значної кількості наукових робіт у сфері 
дослідження інституціоналізму як напряму економічної теорії, 
він залишається в центрі уваги дослідників, які постійно вдоско-
налюють різні аспекти використання такого напряму. Така ситуа-
ція лише підкреслює важливу роль інституціоналізму в розвитку 
економіки та необхідність реалізації нових досліджень з метою 
поглиблення та розширення меж його застосування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Інституціона-
лізм як науковий напрям економіки розглядався в працях бага-
тьох учених та має значну історію розвитку. До зарубіжних 
науковців, які цікавилися пізнанням особливостей функціону-
вання окресленого підходу, варто віднести таких, як, зокрема, 
Т. Веблен, У. Гамільтон, Е. Де Сото, Дж. Коммонс, Р. Коуз, 
У. Мітчелл, Д. Норт, О. Уільямсон, Ф. Фукуяма.

Вітчизняні вчені також часто звертаються до методології 
інституціоналізму в межах пізнання окремих явищ та процесів 
сучасного світу. Також ними вже розроблена і значна методоло-
гічна та поглиблена теоретична база інституціоналізму. Серед 
цих науковців можна відзначити таких, як О.Е. Васильєва, 
Т.В. Гайдай, О.В. Іншаков, О.В. Жуковська, Н.І. Литвиненко, 
Ю.Ш. Капкаєв, В.В. Кіндзерський, С.О. Кірдіна, Ю.М. Кова-
ленко, Р.М. Нурєєв, А.М. Олійник, О.Є. Попов, С.В. Степа-
ненко, О.С. Сухарєв, Т.Ф. Файзуллін, А.А. Чухно.

Виділення не вирішених раніше частин загальної про-
блеми. Однак, незважаючи на численні наукові напрацювання 
у сфері пізнання особливостей інституціоналізму як окремого 
напряму дослідження економічних явищ, залишається багато 
малодосліджених питань щодо вивчення окремих аспектів 
цього напряму та використання його для аналізу і теоретичного 
обґрунтування окремих економічних явищ та процесів. На 
наше переконання, поглиблення вимагають питання ідентифі-
кації тих об’єктів, які можна і варто розглядати з позиції інсти-
туціоналізму для поглиблення розуміння їх природи, вивчення 
взаємозв’язку між окремими інститутами, що функціонують у 
межах економічного середовища.

Мета статті полягає у поглибленні теоретичних засад 
інституціоналізму як наукового напряму економічної науки.

Виклад основного матеріалу дослідження. Інституціона-
лізм як один з напрямів розвитку економічної науки, з одного 
боку, має досить тривалу історію зародження та розвитку, а з 
іншого боку, порівняно з класичною економічною теорією може 
розглядатися як досить новий підхід до пізнання сутності еконо-
мічних явищ. Історія інституціоналізму розпочалася на початку 
ХХ ст., а сам термін «інституціоналізм» вперше використав 
У. Гамільтон у 1919 році. Зародженню окресленого напряму у 
сфері дослідження економічних явищ та процесів передували 
певні зміни у просторі наукових напрацювань у традиційній еко-
номічній теорії, яка тоді вже мала численні дослідження і сфор-
мовану методичну та методологічну базу дослідження.

Однією з ключових причин зародження та стрімкого роз-
витку інституціоналізму стала наявність все більшого розмежу-
вання між економічним вченням як суспільною наукою і власне 
реальними соціальними явищами, що відбувалися в дійсності. 
На певному етапі економіка як наука перестала давати відпо-
віді на ті питання щодо економічних явищ та процесів, що 
об’єктивно виникали в житті суспільства. Це частково було 
обумовлено самою методологічною конструкцією сформованої 
тоді економічної науки, яка в центр свого дослідження помі-
щала людину як окремого і раціонального індивіда та розгля-
дала такий підхід як аксіоматичний. Відповідно, зародження 
інших концепцій щодо нелогічного розгляду людини як суто 
раціональної особи привели до необхідності в межах інститу-
ціоналізму проведення нових досліджень та формування нової 
методологічної бази їх реалізації.
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С.В. Степаненко зауважує, що нині в суспільствознавстві 
використовуються переважно дві парадигми, а саме формаці-
йна та цивілізаційна. Крім них, у дослідженні економічних про-
цесів досить широкого застосування набув підхід, основу якого 
становить принцип методологічного індивідуалізму. Згідно з 
ним усі економічні процеси розглядаються з позицій поведінки 
вільного індивіда, який діє раціонально для реалізації власних 
інтересів. Незважаючи на постійно зростаючі обсяги аргумен-
тованої критики, принцип методологічного індивідуалізму 
залишається однією з опор неокласичної економічної теорії 
[6, с. 34]. На рис. 1 наведено принципові відмінності між інсти-
туціоналізмом та класичною економічною теорією.

В результаті інституціоналізм запропонував нові підходи 
до вивчення таких відомих явищ, як звички, звичаї і суперниц-
тво, що формують інтереси і переваги індивідів, які необхідно 
враховувати у процесі управління їхньою поведінкою. При 
цьому вивчаються сили, що беруть участь у формуванні влад-
них структур, які керують поведінкою суб’єктів, виходячи зі 
знання їхніх переваг та інтересів [1, с. 171].

Прихильники інституціональної теорії критикували вже 
сформовані традиційні школи економічної теорії за їх неправ-
доподібний підхід до дослідження людини суто економічної та 
раціональної, коли в житті окрема особа є людиною емоційною 

та соціальною, що, відповідно, здійснює значний вплив на про-
цеси прийняття нею різних рішень, зокрема економічних.

Отже, до основних причин зародження інституціоналізму 
варто віднести такі:

– існування об’єктивної необхідності розширити межі 
дослідження індивіда і відійти від концепції раціональної 
людини, оскільки вона не повністю відповідала дійсним еконо-
мічним процесам у суспільстві;

– необхідність застосування міждисциплінарного під-
ходу до пізнання економічних явищ із застосуванням результа-
тів пізнання, що отримані у соціології, психології, політології 
та інших суміжних сферах науки;

– усвідомлення важливості комплексного пізнання еконо-
мічних явищ у суспільстві, а також дослідження їх через застосу-
вання узагальнених показників, які характеризують економічні 
процеси у країні, аналізуючи насамперед закономірності функці-
онування не окремих індивідів, а колективів, об’єднань та груп;

– важливість проведення досліджень динамічних явищ та 
процесів у сфері економічного розвитку, а не акцентування на 
статичних процесах, що також мають місце у цій сфері.

Саме зміна парадигми проведення економічних дослі-
джень, що були обумовлені зазначеними вище передумовами, 
зародила новий напрям в економічній теорії – інституціоналізм.

 Рис. 1. Основні риси інституціоналізму та класичної економічної теорії
Джерело: складено автором на основі [2; 3, с. 117; 4; 5, с. 170–171; 10; 11, с. 321–323]

Інституціоналізм Класична економічна теорія

предмет пізнання – інституції, які 
існують у всіх сферах людської 

діяльності, їх еволюція

предмет пізнання – багатство народів,
закономірності його формування та 

збільшення

економіка – ширше ринку економіка – ринок

базовий принцип – методологічний 
колективізм

базовий принцип – методологічний 
індивідуалізм

інститути – механізм розміщення 
ресурсів

ринок – механізм розміщення
ресурсів 

економіка – живий організм, що 
постійно еволюціонує та розвивається 

економіка – застиглий організм, якому 
притаманна статичність

економіка  - система влади, держава як 
форма влади посідає об’єктивно  

важливе місце у розвитку економічних 
відносин 

ринок – центра влади в економічній 
системі, держава не повинна 

втручатися в розвиток економічних 
відносин

існування одночасно декількох точок 
рівноваги, або їх відсутність

існування на ринку єдиної, правильної 
точки рівноваги

попит та пропозиція залежать 
від влади, владної структури

попит на пропозиція формуються 
самостійно, влада не відіграє важливої 

ролі в їх створенні

використовується економіко-
математичне моделювання для 

дослідження та пояснення економічних 
процесів

економіко-математичні методи 
використовуються у вивченні 

економічних процесів, проте їх роль 
незначна

влада – держава, проте досліджуються 
також владні відносини і в межах 

окремих фірм та корпорацій

влада – держава, сукупність владних 
органів, які регулюють різні сфери 
суспільного розвитку і не повинні 
втручатися в економічні відносини
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Фактично вся історія інституціоналізму пов’язана з реаліза-
цією численних напрацювань у сфері пізнання сутності категорії 
«інститут» та формування методологічної бази інституціональ-
ного аналізу як методу пізнання економічних об’єктів. Термін 
«інститут» походить від латинського слова “institutio” і в пере-
кладі означає «звичай», «настанова», «порядок» тощо. З урахуван-
ням цього застосування інституціоналізму для пізнання сутності 
довіри та її місця у загальній системі функціонування економіч-
них явищ та об’єктів є виправданим та дійсно правильним.

У. Гамільтон, досліджуючи інституціоналізм та його засто-
сування у сфері економічної науки, визначав інститути таким 
чином: інститут – це словесний символ для кращого позна-
чення групи суспільних звичаїв. Вони означають переважний 
і постійний спосіб мислення, який став звичним для групи і 
перетворився для народу в звичай [8, с. 406].

Для інституціоналізму як окремої теорії в межах економічної 
науки не характерні єдина методологічна база проведення дослі-
джень та значний рівень уніфікованості базових категорій та 
концепцій. Навіть сьогодні, незважаючи на більш ніж столітню 
історію цього напряму, немає чіткого розуміння серед учених, 
що таке інститут та що таке інституціональний підхід. Окрес-
лений напрям настільки виявився масштабним за своїм потен-
ціалом для застосування в наукових дослідженням, що досить 
швидко вплив його поширився на різні сфери науки, включа-
ючи юриспруденцію, економіку, соціологію та інші, перш за все 
суспільні, науки. Сьогодні є певні узгоджені уявлення щодо базо-
вих рис інституціоналізму як наукового підходу, які насамперед 
його відрізняють від інших теоретичних концепцій пізнання 
явищ та процесів. До основних із них варто віднести такі:

1) застосування міждисциплінарного підходу до пізнання 
явищ та процесів, синтез наукових методів аналізу різних наук, 
їх обґрунтування та застосування для вивчення різних об’єк-
тів, що дає змогу розширити теоретичну та методологічну базу 
дослідження в економічній сфері;

2) потужне використання статистичних даних та методів 
їх опрацювання для пояснення динамічних процесів функціону-
вання та розвитку економічних процесів; застосування статистики 
для пояснення економічних явищ не лише сприяло розвитку еко-
номіки як науки, але й вимагало адаптації напрацювань у сфері 
математики, розробки прикладних засад їх використання;

3) застосування еволюційної концепції до пізнання еконо-
мічних явищ, за якої всі процеси пізнаються як динамічні об’єкти, 
що постійно знаходяться у розвитку, а не є статичними за своєю 
природою; такий підхід дає змогу більш раціонально пізнавати 
економічні явища з позиції можливості їх зміни в майбутньому 
внаслідок подій, що відбуваються не лише в економічному житті 
суспільства, розробляти заходи щодо розвитку таких явищ;

4) замість методологічного індивідуалізму, тобто аналізу 
поведінки індивіда, відбувається перехід до принципів методо-
логічного холізму, за яким у центрі аналізу виявляються не інди-
віди, а інститути, причому не окремі інститути, а їх система;

5) необхідність соціального контролю над економікою, 
активна економічна і соціальна роль держави, яка забезпечує 
розроблення, законодавче схвалення і дію формальних інститу-
тів, збалансування їх з неформальними, формування і регулю-
вання конкурентного середовища [9, с. 8].

Завдяки класичним працям з інституціональної теорії 
були закладені основи соціально-психологічного, правового і 
кон’юнктурно-статистичного інституціоналізму, була створена 
нова методологія економічних досліджень, яка дала змогу поши-
рити погляди низки економістів на багато явищ і процесів, які 

раніше не були предметом економічного аналізу, створити міцну 
інтелектуальну опозицію неокласичних уявлень, що додало 
новий імпульс розвитку економічного знання і поглибило наші 
уявлення про закономірності функціонування національних гос-
подарств і особливості міжнародного обміну [7, с. 42].

Розглянемо коротко історичний розвиток інституціоналізму. 
Здебільшого в межах наукових праць прийнято виділяти ранній 
інституціоналізм та неоінституціоналізм. Історія інституціональ-
ної економічної теорії розпочинається з наукових робіт Торстена 
Бунде Веблена – американського економіста. Його вважають 
засновником цієї теорії. Саме робота цього вченого «Теорія без-
діяльного класу» (1899 рік) поклала початок інституціонального 
аналізу. Заслуга Т. Веблена полягає у відкритті соціально-пси-
хологічного підходу до аналізу економічних явищ і створенні 
психологічної теорії соціально-економічного розвитку [7, с. 24].

З роботи Т. Веблена зрозумілою стає його ідея, що інститути 
мають значення і фактично визначають розвиток суспільства, 
функціонування окремих націй та народів. Ті новаторські пози-
ції, які автор вніс у класичну економічну теорію, дають змогу 
сьогодні в її межах поглиблювати дослідження ролі інститутів 
в економічному житті людей. Незважаючи на численний нау-
ковий доробок вже сформованих теорій, революційний погляд 
Т. Веблена дає змогу пізнавати взаємодію між економічними 
системами різної природи і різними інститутами, кількість 
яких є надзвичайно великою.

Теоретичне обґрунтування важливості інституцій продов-
жили досліджувати такі представники класичного інститу-
ціоналізму, як Дж. Комонс та У. Мітчел. Основною роботою 
Дж. Комонса є «Правові основи капіталізму», яка була опублі-
кована у 1924 році. Автор не приділяв значної уваги проведенню 
досліджень у сфері економічної теорії, а вивчав особливості 
впливу юридичних відносин, що склалися та розвиваються у 
суспільстві, на економічні процеси. На відміну від Т. Веблена, 
який у своїй роботі використовував більше соціально-психоло-
гічні аспекти пізнання явищ, дослідження Дж. Коммонса заслу-
жено називають правовим інституціоналізмом [8, с. 416].

Засновником так званого емпіричного інституціоналізму 
вважається ще один представник школи класичного інституціо-
налізму – Уеслі Мітчелл. Його основною роботою є праця «Еко-
номічні цикли», що була опублікована у 1927 році. Важливою 
заслугою науковця є обґрунтування в межах інституціональної 
концепції пізнання економічних явищ необхідності викори-
стання статистичного матеріалу для перевірки висунутих ідей, 
застосування математичних методів опрацювання економічної 
інформації для виявлення закономірностей у розвитку різних 
об’єктів та процесів і вже подальшого їх пояснення.

Ми коротко розглянули основні положення наукових робіт 
представників школи класичного інституціоналізму. Загалом у 
межах цієї школи було створено інституціональну концепцію, яка 
згодом перетворилася у міцний фундамент для розвитку різних 
теорій, що збагатили економічну науку та історію економічної 
думки новими дійсно важливими та актуальними ідеями. Класич-
ний інституціоналізм сформувався на початку ХХ ст. в окремий 
напрям економічної думки, проте його напрацювання та ідеї і 
донині обіймають вагоме місце в економічних дослідженнях.

Новий імпульс до свого розвитку інституціоналізм отри-
мав наприкінці вже ХХ ст. із розвитком нових положень у 
сфері пізнання інститутів та їх впливу на розвиток суспільного 
життя та економічної його сфери. Окреслений напрям отримав 
назву неоінституціоналізму і посів важливе місце у загальній 
інституціональній теорії. Основними представниками цього 
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напряму прийнято вважати Р. Коуза, Д. Норта та О. Уїльямсона. 
Розглянемо їх науковий доробок більш детально.

Загалом неоінституціоналізм як теорія та складова економіч-
ної думки за своїм змістом досить відрізняється від класичного 
інституціоналізму як методологією пізнання, так і концепцією 
самої теорії щодо вивчення економічних явищ. Неоінституціо-
налісти насамперед спробували сформувати єдину інституціо-
нальну теорію на кшталт класичної економічної теорії, але на 
іншій методологічній базі дослідження з наданням важливості 
самим інститутам. Така спроба була вмотивована тим, що кла-
сичний інституціоналізм ніколи не був єдиною, цілісною тео-
рією економічного розвитку, а був набором різних підходів до 
пізнання досить широко спектру явищ та процесів. Систематизу-
ючою ознакою таких досліджень було визнання їхніми авторами 
існування інститутів та їх вагомої ролі у розвитку суспільства. За 
таку розрізненість інституціональна теорія досить часто крити-
кувалася прихильниками класичної економічної теорії, започат-
кованої А. Смітом. Неоінституціоналісти намагалися таке стано-
вище інституціональної теорії вирішити та покращити.

У межах неоінституціоналізму його представники значною 
мірою повертаються до методологічної основи класичної еконо-
мічної теорії (точніше, неокласичної), використовуючи поняття 
раціонального вибору, раціональної поведінки, однак умови, що 
формують обмеження для такого вибору, вже диктуються не рин-
ком, а інститутами та їх системами. Саме інститути обмежують, 
на думку представників неоінституціоналізму, кількість альтер-
натив для вибору, який повинен зробити економічний індивід.

Неоінституціоналізм є спробою пояснити реальні економічні 
явища через визнання існування значно ширшого спектру факторів, 
що впливають на економічні системи різної природи, ніж це роз-
глядалося в межах класичної економічної теорії. Зазначена теорія 
робить досить важливий висновок про природу таких чинників, які 
не завжди є економічними за своєю сутністю. Усвідомлення цього 
дало змогу сформувати методологічну концепцію для пізнання 
таких чинників, враховувати їх під час аналізу економічних систем 
та значно розширити межі дослідження економіки як науки.

Висновки. У статті розглянуто теоретичні аспекти інститу-
ціоналізму як наукового напряму економічної науки. Зокрема, 
обґрунтовано базові засади виникнення цього напряму, ідентифі-
ковано основні причини зародження інституціоналізму, до яких 
віднесено такі: існування об’єктивної необхідності розширити 
межі дослідження індивіда і відійти від концепції раціональної 
людини; необхідність застосування міждисциплінарного під-
ходу до пізнання економічних явищ із застосуванням результа-
тів пізнання, що отримані у соціології, психології, політології та 
інших суміжних сферах науки; усвідомлення важливості комплек-
сного пізнання економічних явищ у суспільстві і дослідження їх 
через застосування узагальнених показників, які характеризують 
економічні процеси у країні; важливість проведення досліджень 
динамічних явищ та процесів у сфері економічного розвитку.

Також визначено принципові відмінності між інституціона-
лізмом та класичною економічною теорією, з’ясовано узгоджені 
уявлення щодо базових рис інституціоналізму як наукового під-
ходу. До основних із них варто віднести такі: застосування між-
дисциплінарного підходу до пізнання явищ та процесів; вико-
ристання статистичних даних та методів їх опрацювання для 
пояснення динамічних процесів функціонування та розвитку 
економічних процесів; застосування еволюційної концепції до 
пізнання економічних явищ, за якої всі процеси пізнаються як 
динамічні об’єкти, що постійно знаходяться у розвитку; замість 
методологічного індивідуалізму відбувається перехід до принци-

пів методологічного холізму; необхідність соціального контролю 
над економікою, активна економічна і соціальна роль держави.
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Дубина М.В. Теоретическая основа институцио-
нализма как научного направления экономической 
науки

Аннотация. В статье рассмотрены теоретические 
аспекты институционализма как научного направления 
экономической науки. В частности, обоснованы базовые 
аспекты возникновения данного направления, иденти-
фицированы основные причины зарождения институци-
онализма. Также определены принципиальные различия 
между институционализмом и классической экономиче-
ской теорией, выяснены согласованные представления о 
базовых чертах институционализма как научного подхода.
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Dubyna M.V. Theoretical basis of institutionalism as 
a scientific direction of economics

Summary. In the article the theoretical aspects of institu-
tionalism as a scientific direction of economics have been con-
sidered. In particular, the basic principles of the emergence of 
this direction have been substantiated; the main causes of the 
origin of the institutionalism have been identified. Also, the 
fundamental differences between the institutionalism and a 
classical economic theory have been determined and agreed 
ideas of the basic features of the institutionalism as a scientif-
ic approach have been determined.
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