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АГРАРНАЯ ПОЛИТИКА РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ
ВРЕМЕН ВИТТЕ — СТОЛЫПИНА И ЕЕ УРОКИ

ДЛЯ ФОРМИРОВАНИЯ СОВРЕМЕННОЙ
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ

 Елена Зеленская

В современном мире чрезвычайно акту-
альной является проблема продоволь-

ственного обеспечения населения, а достиже-
ние человечеством семимиллиардной отмет-
ки своей численности придает ей особое зна-
чение в наши дни. Тем более, что, несмотря 
на достижения современной науки и техни-
ки в сфере производства и хранения продо-
вольствия, объединение усилий международ-
ного сообщества в решении продовольствен-
ной проблемы, наращивание мирового произ-
водства продовольственных товаров (индекс 
сельскохозяйственного производства в мире в 
2012 г. по сравнению с 2004—2006 гг. состав-
лял 116, 9 %) [13, с. 373], в том числе среднеду-
шевых, на нашей планете все еще существует 
голод.

Продовольственная помощь, которую пре-
доставляют развитые страны мира бедным го-
сударствам, не решает проблему обеспечения 
в долгосрочном периоде. Более того, возника-
ет негативный эффект, формируя иждивен-
ческие настроения и подрывая основы мест-
ного сельского хозяйства в развивающихся 
странах. По оценкам ученых, в настоящее вре-
мя в мире голодает 925 млн человек, ежегод-
но умирает от голода — 9 млн человек [8, с. 5]. 
В современном мире все более распространен-
ным явлением становятся голодные бунты. 
Они зафиксированы в таких странах, как Гаи-
ти, Боливия, Йемен, Афганистан, Индонезия, 
Буркина-Фасо, Камерун, Сенегал, Мозамбик 
и т. д.

Учитывая вышеизложенное, становится 
понятной актуализация в мировом масштабе 
проблемы бюджетной поддержки агросферы 
с целью обеспечения ее динамического устой-
чивого развития. В этом плане изучение опыта 
реформ Витте — Столыпина, успех которых яв-
ляется признанным, что подтверждается офи-
циальными статистическими данными, может 
быть полезным при формировании и реализа-
ции современной стратегии бюджетной под-
держки агропродовольственного комплекса на 
государственном уровне.

Проблемам государственной финансовой 
(в частности, бюджетной) поддержки продо-
вольственного комплекса, прежде всего сель-
скохозяйственного производства, посвящены 
работы многих отечественных и зарубежных 
ученых. Наиболее основательными исследова-
ниями в указанном направлении отличаются 
А. Я. Аврех [1], А. М. Анфимов [2], В. И. Гур-
ко [3], М. А. Давыдов [4], В. С. Дякин [5], 
С. В. Ильин [6], П. П. Панченко, В. А. Шма-
рук [7], Б. Й. Пасхавер [8], Ю. А. Петров [9], 
П. А. Пожигайло [10; 11], С. М. Сидельни-
ков [12], С. П. Трапезников [14], В. Г. Тюкав-
кин [15], А. Ю. Щербаков [16], М. Конрой [17], 
Дж. Яни [18] и др. В работах перечисленных 
ученых исследуются формы и методы бюджет-
ной поддержки агропродовольственного про-
изводства, исторические аспекты роли бюд-
жета в развитии отрасли, а также социальные, 
экономические, политические и другие аспек-
ты ее эффективности.

Целью данной статьи является исследова-
ние масштабов, форм, методов и рычагов го-
сударственной финансовой поддержки аграр-
ной сферы России конца XIX — начала ХХ в., а 
также изучение возможностей использования 
опыта аграрной политики Российской империи 
времен Витте — Столыпина при обосновании 
перспективных приоритетных направлений аг-
ропродовольственной политики государства.

Государственное регулирование разви-
тия продовольственного комплекса страны, в 
частности сельскохозяйственного производ-
ства, имеет давнюю историю. Однако в боль-
шинстве случаев регулирующее действие го-
сударства не имело системного характера и 
стратегического направления и было ориен-
тировано на решение отдельных текущих про-
блем продовольственного обеспечения стра-
ны. В Российской империи внимание государ-
ства к аграрной сфере усилилось в XIX в. Тог-
дашние реформы Витте — Столыпина оказа-
ли существенное положительное влияние на 
развитие сельскохозяйственного производства 
страны. 
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В современной экономической литерату-
ре, посвященной различным аспектам разви-
тия сельского хозяйства Украины, при анализе 
уровня развития отрасли достаточно часто про-
водится сревнение с аналогичными показате-
лями 1913 г. Благодаря реформам Витте — Сто-
лыпина начала ХХ в., сельскохозяйственная от-
расль Российской империи, в первую очередь в 
украинских губерниях, действительно достиг-
ла заметных успехов в своем развитии. Поэто-
му считаем целесообразным более детально ис-
следовать систему государственной поддерж-
ки этой отрасли (в частности, ее финансовых 
основ) в конце XIX — начале ХХ в. 

В конце XIX в. в сельском хозяйстве Россий-
ской империи начали усугубляться кризисные 
явления. Их концентрированным проявлени-
ем стали несколько неурожайных лет и голод 
1891 г. Все это продемонстрировало низкий 
уровень развития аграрной отрасли, а следо-
вательно — необходимость значительных объ-
емов капиталовложений в сельское хозяйство. 
В то же время промышленное развитие того 
времени вызвало противоположное направле-
ние финансовых потоков: через таможенный 
протекционизм и налоги из аграрной сферы 
изымались денежные средства, объем которых 
и без того был ограничен влиянием мирового 
аграрного кризиса 1870—1890 гг. [5].

Конец XIX в. ознаменовался обострением 
перманентного конфликта между Министер-
ством финансов и Министерством земледелия 
и государственного имущества относительно 
форм и масштабов государственного влияния 
на сельское хозяйство [5]. 

В Министерстве земледелия считали, что 
государство должно стать мощным покрови-
телем сельского хозяйства (прежде всего, име-
лись в виду организация государственных ме-
лиоративных работ на казенных и частных 
землях и создание системы мелиоративно-
го кредита). Министерство финанасов же вы-
ступало в поддержку обрабатывающей про-
мышленности. С. Ю. Витте, который в то вре-
мя был главой Минфина, понимая экономиче-
ское значение сельского хозяйства, в том чис-
ле и для промышленного развития, выступал, 
однако, против прямого государственного вме-
шательства в отрасль. Он считал, что государ-
ство может способствовать развитию аграрной 
сферы путем не прямых капиталовложений, 
а предоставления доступных кредитов, стро-
ительства железных дорог и повышения ем-
кости внутреннего продовольственного рын-
ка. Поэтому ассигнования, выделяемые Мини-
стерством финансов на развитие сельского хо-
зяйства, осуществлялись в ограниченных объ-
емах [6, с. 376]. 

Что же касается кредитного обеспечения 
аграрной сферы, то в конце XIX в. в Российской 
империи существовала только система учреж-
дений государственного и частного ипотеч-
ного кредита [14, с. 214]. Средства, предостав-

ляемые этими учреждениями под залог зем-
ли, скорее отвлекались от сельского хозяйства, 
чем вкладывались в него. Сельскохозяйствен-
ный (краткосрочный и мелиоративный) кре-
дит находился в зачаточном состоянии и ни-
какого существенного влияния на земледелие 
не оказывал. В то же время на рубеже ХIХ—
ХХ вв., как правило, крестьянские доходы не 
покрывали текущих расходов. Свободные же 
финансовые ресурсы, находившиеся в распо-
ряжении крестьянских «верхов» вплоть до на-
чала ХХ в., изымались государством из произ-
водства посредством системы сберкасс [5]. 

Промышленный кризис начала ХХ в. побу-
дил представителей аграрной сферы сделать 
вывод об ошибочности реализации предыду-
щей экономической политики правительства, 
направленной на приоритетную поддержку 
развития промышленности, а не сельского хо-
зяйства. Например, В. И. Гурко писал, что ис-
кусственное навязывание промышленности 
только отрывает крестьян от земли и тормо-
зится ограниченным платежеспособным спро-
сом населения, тогда как сельскохозяйствен-
ное производство может расти почти беско-
нечно и, к тому же, без всякого соотношения с 
народным благосостоянием [3, с. 516]. 

Однако С. Ю. Витте считал малоэффектив-
ными прямые капиталовложения в сельское 
хозяйство и отдавал предпочтение исполь-
зованию методов косвенного влияния на от-
расль, прежде всего, стимулированию обще-
го экономического развития страны (которое 
связывалось, главным образом, со строитель-
ством железных дорог) и организации хлебной 
торговли. В вопросе о хлебной торговле дво-
рянство требовало усиления государственно-
го вмешательства с целью защиты интересов 
производителей. Однако Министерство фи-
нансов отказывалось взять на себя ответствен-
ность за хлебную торговлю, считая необходи-
мым оказывать содействие в этой сфере раз-
витию частнокапиталистических отношений 
(с целью адаптации к мировому продоволь-
ственному рынку), и в то же время оставляло 
за собой право в случае необходимости вмеши-
ваться в данный процесс [5]. 

Одним из центральных вопросов экономи-
ки сельского хозяйства Российской империи, 
как, впрочем, и Западной Европы, был вопрос 
мелкого кредита. Система государственного 
кредита базировалась на постоянном притоке 
средств в сберегательные кассы. Однако суще-
ствовала проблема обеспечения займов. По-
скольку предполагалось постепенное неспеш-
ное реформирование имущественных пра-
воотношений крестьян (которое бы сделало 
возможным залог наделов), то, соответствен-
но, прогнозировалось и медленное увеличе-
ние количества кредитных учреждений в селе. 
Поэтому государство на первых порах соби-
ралось выделять средства на их поддержку в 
очень ограниченных размерах [5]. 
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9 ноября 1906 г. был издан указ «О допол-
нении некоторых постановлений действующе-
го закона, касающегося крестьянского землев-
ладения и землепользования», который фак-
тически стал фундаментом новой земельной 
реформы (П. А. Столыпин уже был руководи-
телем российского правительства) [16, с. 97]. 
Основным назначением этого акта было про-
буждение в крестьянстве частнособственниче-
ских инстинктов, оживление его хозяйствен-
ной инициативы и предприимчивости с целью 
повышения производительности сельского хо-
зяйства, переориентации отрасли с экстенсив-
ного на интенсивный путь развития [1, с. 78; 10, 
с. 185]. Рычагами осуществления реформы ста-
ли землеустройство новых земельных владель-
цев, активизация деятельности Крестьянского 
банка, переселение малоземельных крестьян 
на новые земли в Сибирь и Среднюю Азию и 
целый ряд мероприятий по выдаче «выделен-
цам» и «переселенцам» пособий и кредитов, 
насаждения агрикультуры и агротехники [11, 
с. 9; 12, с. 134]. 

После революции 1905—1907 гг. первооче-
редной проблемой стало финансовое обеспе-
чение столыпинской реформы, которая соз-
давала отсутствующие ранее условия для про-
дуктивного использования заемного капитала 
в крестьянском хозяйстве. Задача состояла в 
поиске источников этого капитала в условиях, 
когда казначейство само нуждалось в креди-
тах на восстановление разрушенного русско-
японской войной и революцией финансового 
хозяйства, а платежи по займам ложились тя-
желым бременем на расчетный баланс и бюд-
жет Российской империи. 

Сметные возможности Главного управле-
ния землеустройства и земледелия (ГУЗиЗ) в 
сфере кредитования крестьян были ограни-
ченными. Например, за 1907—1915 гг. из бюд-
жета ведомства крестьянам в губерниях Ев-
ропейской России было выдано займов все-
го на 32,9 млн руб. и безвозвратных пособий 
на 1,3 млн. Из фонда земельных улучшений 
ГУЗиЗ за период 1897—1913 гг. крестьянскими 
общинами было получено 1,7 млн руб. и опре-
деленная часть из 3,6 млн руб., выданных зем-
ствам как посредникам [5]. 

Поэтому основными направлениями дея-
тельности ГУЗиЗ были определены поземель-
ное устройство и улучшение условий земле-
владения и землепользования в существую-
щих границах; содействие введению сельско-
хозяйственных усовершенствований, увеличе-
нию площади крестьянского землевладения; 
поддержка и развитие подсобных промыслов. 
В качестве рычагов реализации новой аграр-
ной политики рассматривались также прода-
жа и сдача в аренду казенных земель, расши-
рение деятельности Крестьянского банка. 

Рост крестьянской кредитной кооперации, 
начавшийся с 1907 г. (до 1 января 1914 г. ко-
личество учреждений мелкого кредита в Рос-

сийской империи превысило 13 тыс., а чис-
ленность их членов — 10 млн человек), сделал 
для правительства малоактуальным дальней-
ший поиск организационных форм кратко-
срочного и мелиоративного кредита для кре-
стьян, поскольку кооперация взяла решение 
данной проблемы на себя, проявляя при этом 
способность самостоятельно привлекать мест-
ные ресурсы (как свидетельствует статистика, 
лишь 16,5 % средств сельских кредитных това-
риществ были правительственными, осталь-
ные — местными) [4]. 

Начиная с 1909 г., снова актуализировал-
ся вопрос о сельскохозяйственном кредите для 
поместного землевладения. Хороший урожай 
и высокие цены на хлеб привели к заметному 
повышению кредитоспособности помещичьих 
хозяйств и увеличили их спрос на кредит, кото-
рый и в худшие времена в полной мере не удо-
влетворялся Государственным банком. Учиты-
вая это, было решено создать Сельскохозяй-
ственный банк, который бы под контролем го-
сударства занимался экспортной хлебной тор-
говлей, координировал крестьянскую кредит-
ную кооперацию, предоставлял краткосроч-
ный и мелиоративный кредит для помещиков 
и т. д. [4].

При обсуждении проекта формирования 
Сельскохозяйственного банка ГУЗиЗ в оче-
редной раз потребовало от правительства под-
держивать, прежде всего, сельское хозяй-
ство, не останавливаясь даже перед значи-
тельными расходами средств государствен-
ного казначейства, считая высокую произво-
дительность и доходность именно этой отрас-
ли прочной основой успешного развития в бу-
дущем фабрично-заводской промышленно-
сти. Ведомство считало, что кредитованию аг-
росферы следует отдавать приоритет, даже 
если приток средств в отрасль станет угро-
жать убытками другим видам хозяйственной 
деятельности [5]. 

Однако министерства финансов, торговли 
и промышленности выступили против расчле-
нения единой системы государственного кре-
дита, что, по их мнению, угрожало стабильно-
сти денежного обращения [5]. 

Противостояние между ведомствами за-
кончилось в 1911 г. отказом от создания на дан-
ном этапе Сельскохозяйственного банка и со-
гласием по вопросу необходимости преобра-
зования Крестьянского банка в Государствен-
ный земельный банк, в круг операций кото-
рого вводились мелиоративные займы поме-
щикам. Все краткосрочные займы возлага-
лись на учреждения мелкого кредита, кото-
рые должны были располагать дополнитель-
ными средствами для распространения своих 
операций не только на крестьян, но и на сред-
непоместных землевладельцев [5]. Таким об-
разом, предполагалась система всесословного 
ипотечного, мелиоративного и краткосрочно-
го кредита. 
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Возможности же прямого финансиро-
вания сельского хозяйства за счет бюдже-
та, как и раньше, были ограниченными, по-
скольку основная масса бюджетных средств 
тратилась на подготовку к войне, содержа-
ние административно-карательного аппа-
рата и функционирование государственно-
го хозяйственного механизма, а также на вы-
плату процентов по внешнему долгу. Смета 
ГУЗиЗ не могла покрыть даже расходы на зем-
леустройство. Таким образом, посредством 
бюджета государство забирало из сельского 
хозяйства в виде налогов больше, чем вклады-
вало в него [5]. 

Наличие полуфеодальных элементов в эко-
номической жизни Российской империи стало 
причиной низкого уровня притока капитала 
в сельское хозяйство. Этим объясняется углу-
бление диспропорции между сельскохозяй-
ственным и промышленным производством. 
Чистый прирост производства (без влияния 
изменения цен) составил за 1900—1913 гг. в 
промышленности 62,7 %, а в сельском хозяй-
стве — 33,8 %. В обоих случаях этот прирост 
был достигнут в период с 1907 до 1913 г. Успехи 
сельского хозяйства объясняются значитель-
ным расширением посевных площадей, сери-
ей урожайных лет и проведением аграрной ре-
формы [18, p. 314]. 

Успехи реформы, особенно учитывая ее 
масштабы и темпы, на первый взгляд, впечат-
ляют. Некоторые исследователи склонны даже 
видеть в ней едва ли ни главную причину но-
вых сдвигов в аграрном секторе, достигнутых в 
предвоенное десятилетие [15, с. 117]. Действи-
тельно, в это время в сельском хозяйстве Рос-
сии происходили глубокие структурные изме-
нения, отражавшие общую динамику развития 
этой важной отрасли экономики. Причем обу-
словливалось это не только относительно вы-
сокими темпами аграрных преобразований, 
но было связано прежде всего с общей благо-
приятной конъюнктурой, рядом особо урожай-
ных лет, ростом цен на сельскохозяйственную 
продукцию, расширением внутреннего рын-
ка в связи со специализацией регионов, увели-
чением доли неземледельческого населения и 
быстрым ростом пищевой промышленности, 
отменой выкупных платежей и т. д., т. е. тем, 
что А. М. Анфимов удачно определил как «по-
путные ветры реформы» [2, с. 84]. 

В указанный период заметных успехов до-
стигло сельское хозяйство. Посевные площади 
за 1900—1913 гг. возросли на 15 %, а урожай-
ность поднялась в среднем на 10 %; среднего-
довые сборы зерновых увеличились с 3,5 млрд 
до 5 млрд пудов, т. е. на 40 %. Из 5 млрд пу-
дов 4,4 млрд было собрано на крестьянских 
и 600 млн — на помещичьих полях. Из кре-
стьянского хлеба около половины приходи-
лось на долю зажиточных крестьян. Производ-
ство хлеба на душу населения за 1900—1913 гг. 
увеличилось с 450 до 550 кг. По объему про-

изводства зерна Российская империя занима-
ла первое место в мире и была основной хле-
бопроизводящей страной. На нее приходилось 
25,4 % мирового сбора пшеницы, 52,8 % — ржи, 
37,6 % — ячменя, 26,6 % — овса [17, p. 25]. 

В 1908—1913 гг. из среднегодового сбора 
хлеба на рынок шло около 1,5 млрд пудов, сле-
довательно, товарность зернового производ-
ства составляла около 30 %. Основными по-
ставщиками товарного хлеба были Среднее 
Поволжье, Южный Степной, Юго-Восточный 
и Предкавказский регионы. Они поставля-
ли более половины продаваемого в стране 
хлеба [9]. 

Заметные успехи были достигнуты в живот-
новодстве, в основном за счет разведения про-
дуктивного скота. Выделялись в этом отноше-
нии Прибалтика, Белоруссия и Украина. Чис-
ленность наемных сельскохозяйственных ра-
бочих возросла за указанные годы с 3,5 до 
4,5 млн человек [7, с. 87]. 

Однако из-за Первой мировой войны и ре-
волюции 1917 г. своей конечной цели реформа 
не достигла. С началом войны усилилось го-
сударственное регулирование аграрной сфе-
ры, что обусловливалось, прежде всего, необ-
ходимостью централизованного распределе-
ния продовольственных ресурсов. Стали при-
меняться такие инструменты госрегулирова-
ния, как фиксированные и предельные цены, 
ограничение свободы торговли, государствен-
ный заказ на продтовары и т. п. 

Уход от планово-административных рыча-
гов управления экономикой не отрицает це-
лесообразность изучения накопленного на 
предыдущих этапах развития отечественной 
аграрной сферы опыта государственного регу-
лирования продовольственного комплекса и 
продовольственного рынка, в том числе с ис-
пользованием элементов бюджетного меха-
низма. 

Критическое переосмысление последствий 
тех или иных управленческих решений, срав-
нение их результатов с альтернативными ва-
риантами решения определенных проблем в 
отечественном и мировом опыте организации 
бюджетной политики относительно агросфе-
ры позволит сделать перспективную аграрную 
политику Украины более эффективной, избе-
жать многочисленных просчетов на этапе ее 
планирования и реализации, обеспечить меха-
низмы ее адаптации к изменению конъюнкту-
ры внешней и внутренней среды. 

Подобная принятой С. Ю. Витте позиция 
(относительно низкой с точки зрения надле-
жащей отдачи бюджетных ресурсов эффек-
тивности прямых капиталовложений в аграр-
ную сферу и приоритетности косвенных ме-
тодов ее государственного стимулирования), 
по нашему мнению, является вполне подхо-
дящей в условиях современной Украины. Тем 
более, что государственный бюджет Украины 
не отличается наличием существенных объ-
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емов «вакантных» финансовых ресурсов, а 
сложная политическая и экономическая ситу-
ация в стране и вокруг нее обусловливает не-
обходимость расходования значительных объ-
емов финансовых ресурсов на не слишком про-
дуктивные в контексте обеспечения роста про-
мышленного и сельскохозяйственного произ-
водства цели. 

Общими, в сравнении с Российской импе-
рией начала ХХ в., характеристиками внеш-
ней и внутренней среды агропродовольствен-
ного производства в современной Украине 
можно назвать низкую доходность (а иногда 
и ощутимую убыточность) производства не-
которых видов сельскохозяйственного сырья, 
периодическое навязывания аграрной отрас-
ли роли донора перерабатывающей сферы и 
торговли, наличие проблем взаимовыгодно-
го сбыта сельхозпродукции ее непосредствен-
ными производителями (в частности, личны-
ми подсобными хозяйствами населения), низ-
кую (в среднем) кредитоспособность агропро-

изводителей, отсталость используемой агро-
техники, слабую степень переработки многих 
видов сельскохозяйственного сырья. Все это в 
сочетании с вышеперечисленным, по нашему 
мнению, делает вполне корректным проведе-
ние определенных параллелей между аграр-
ной политикой России времен Витте — Столы-
пина и рядом ее приоритетных направлений в 
Украине в 2014 г. (см. таблицу). 

Следует отметить, что подобные подхо-
ды к построению перспективной агрополи-
тики страны предусматривают максималь-
ную ориентацию на собственные силы и име-
ющийся потенциал и не связаны с необходи-
мостью осуществления масштабных бюджет-
ных финансовых вливаний в агропродоволь-
ственной комплекс, маловероятных при имею-
щемся на данный момент времени в Украине 
уровне бюджетной обеспеченности. А следо-
вательно, подобная политика может оказать-
ся достаточно эффективной с точки зрения 
экономической и социальной отдачи прило-

Возможности использования опыта аграрной политики Российской империи
времен Витте — Столыпина при обосновании приоритетных направлений

агропродовольственной политики Украины на 2015—2020 гг.

И с т о ч н и к: разработка автора.

Основные мероприятия 
аграрной политики Витте — Столыпина (начало ХХ в.)

Приоритеты агропродовольственной политики 
Украины на 2015—2020 гг.

Оказание предпочтения косвенному воздействию 
на аграрную отрасль путем стимулирования 
общего экономического развития страны

Предпочтение косвенному воздействию 
на агропродовольственную сферу путем 
формирования благоприятной правовой базы 
и повышения инвестиционной 
привлекательности ведения бизнеса в Украине

Активное строительство железных дорог Развитие транспортной и производственной 
инфраструктуры

Повышение емкости внутреннего 
продовольственного рынка

Стимулирование роста платежеспособного 
спроса населения и соответствующее повышение 
емкости внутреннего продовольственного рынка

Обеспечение возможности доступа 
агропроизводителей к дешевым источникам 
кредитных ресурсов, решение проблемы 
обеспечения займов

Обеспечение возможности доступа 
агропроизводителей к дешевым источникам 
кредитных ресурсов, решение проблемы 
обеспечения займов, в т. ч. полноценным 
функционированием цивилизованного рынка 
сельскохозяйственных угодий

Организация хлебной торговли

Организация системы сбыта сельхозпродукции 
с учетом экономических интересов 
сельскохозяйственных производителей, 
в т. ч. личных подсобных хозяйств населения

Оживление хозяйственной и 
предпринимательской инициативы крестьянства

Стимулирование оживления производственной 
и коммерческой инициативы 
агропроизводителей, в т. ч. путем 
демонополизации общегосударственного 
и (особенно) локальных рынков 
продовольственной продукции

Насаждение передовой агрокультуры 
и агротехники

Содействие (в т. ч. путем реализации 
соответствующих госбюджетных программ) 
улучшению земель, развитию племенного 
дела, консультационная поддержка 
агропроизводителей

Поддержка и развитие подсобных промыслов

Стимулирование развития малого бизнеса 
в сфере предварительной обработки 
сельскохозяйственного сырья и производства 
пищевых продуктов
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жения управленческих усилий и использова-
ния всегда ограниченных объемов бюджетных 
ресурсов.

К тому же, с нашей точки зрения, нынеш-
нее обострение продовольственной пробле-
мы на глобальном уровне связано не столько 
с исчерпанием возможностей мировой агро-
системы в обеспечении населения Земли про-
довольствием, сколько с комплексом проблем 
по формированию оптимальной аграрной по-
литики каждого отдельного государства. Хотя, 

конечно, нельзя не признать также и тот факт, 
что в условиях глобализации противоречия 
между принципами международной аграр-
ной политики и современными требования-
ми продовольственного рынка приводят к су-
щественному ограничению мер государствен-
ной поддержки сельского хозяйства развива-
ющихся стран (в соответствии с требованиями 
Всемирной торговой организации) и соответ-
ственно — к торможению развития сельского 
хозяйства во многих странах.
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«Аграрная политика Российской империи времен Витте — Столыпина и ее 
уроки для формирования современной продовольственной политики» (Елена 
Зеленская)

Повышение мирового совокупного спроса на продукты питания, изменения в торговой по-
литике ведущих аграрных стран мира, глобальные экологические проблемы и т. д. актуали-
зировали вопросы продовольственной безопасности в современном мире. Для их эффективно-
го решения полезными могут стать уроки удачных аграрных реформ прошлого.

В статье изучаются приоритетные направления и механизм осуществления аграрных ре-
форм Витте — Столыпина в Российской империи в конце XIX — начале XX в. Анализируют-
ся возможности использования их уроков при формировании современной продовольствен-
ной политики. Рассматриваются перспективы применения опыта начала ХХ в. с целью избе-
жать многочисленных просчетов на этапе планирования и реализации современной аграрной 
политики, а также обеспечения механизмов ее адаптации к динамично меняющейся конъюн-
ктуре внешней и внутренней среды.
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«Agrarian Policy of the Russian Empire during the Witte — Stolypin Times and Its 
Lessons for Formation of Contemporary Food Policy» (Elena Zelenskaya)

The growth of the global aggregate food demand, the changes in trade policies of the leading 
agricultural countries of the world, global environmental problems, etc. brought forward the problem 
of food security in contemporary world. The lessons of the former successful agrarian reforms could 
be useful in its effective solutions.

The article explores priority directions and the mechanism of the Witte — Stolypin agrarian reform 
implementation in the Russian Empire in the late XIX — early XX centuries. The possibilities of using 
their lessons in the formation of modern food policy are analyzed. The prospects of application of the 
early twentieth century experience to avoid numerous pitfalls in the planning and implementation 
of modern agricultural policy are considered, as well as providing mechanisms of its adaptation to 
dynamically changing conditions of external and internal environment.

Статья поступила в редакцию в декабре 2014 г.


