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Закон України “Про публічні закупівлі” [1], що набрав чинності з 19.04.2020, має 
на меті адаптувати законодавство України до вимог Угоди про асоціацію між 

Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтоварист-
вом з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони [2]. Стаття 29 
цього закону передбачає, що критеріями оцінки тендерної пропозиції є:

1) ціна; або
2) вартість життєвого циклу1); або
3) ціна/вартість життєвого циклу разом з іншими критеріями оцінки, зокрема, 

такими як: умови оплати, строк виконання, гарантійне обслуговування, передача 
технології та підготовка управлінських, наукових і виробничих кадрів, застосування 
заходів охорони навколишнього середовища та/або соціального захисту, які пов’язані 
із предметом закупівлі.

Примітка 1. Вартість життєвого циклу — сукупність вартості предмета закупівлі або його частини (лота) та 
інших витрат, які нестиме безпосередньо замовник під час використання, обслуговування та припинення 
використання предмета закупівлі. Вартість життєвого циклу розраховується відповідно до методики, 
встановленої у тендерній документації [1].

Виходячи із здорового глузду можна стверджувати, що застосування 
вартості життєвого циклу в закупівлях створює передумови до:

•  економії коштів;
•  зменшення негативного впливу на довкілля;
•  використання інноваційних технологій.
Відповідно до Закону України “Про публічні закупівлі” уповноваженим органом у 

сфері публічних закупівель (Міністерством розвитку економіки, торгівлі та сільського 
господарства) має бути розроблено, у тому числі, примірну методику визначення 
вартості життєвого циклу.

Директива 2014/24/ЄС [3] та Директива 2014/25/ЄС [4] передбачають спе-
ціальні правила для використання концепції вартості життєвого циклу при оцінці 
тендерних пропозицій. Для стадії до проведення тендеру таких правил немає, проте, 
проведення будь-яких ринкових консультацій не повинно призводити до надання 
несправедливої переваги жодному учаснику торгів.

Для того, щоб застосовувати вартість життєвого циклу при оцінці тендерної 
пропозиції, зазначеними Директивами передбачено наступні умови [5]:

Закупівельна документація повинна містити перелік даних, включаючи технічну 
специфікацію2) до предмета закупівлі, які мають подати учасники тендеру, та метод, 
за яким закупівельна організація буде визначати вартість життєвого циклу.
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ЕЛЕКТРИЧНІ МЕРЕЖІ Примітка 2. Технічна специфікація до предмета закупівлі — 
встановлена замовником сукупність технічних умов, що визна­
чають характеристики товару (товарів), послуги (послуг) або 
необхідні для виконання робіт щодо об’єкта будівництва, що 
можуть включати показники впливу на довкілля й клімат, осо­
бливості проектування (у тому числі щодо придатності для 
осіб із обмеженими фізичними можливостями), відповідності, 
продуктивності, ресурсоефективності, безпечності, процедури 
забезпечення якості, вимоги щодо найменування продукції, 
під яким вона продається, термінологію, символи, методику 
випробувань і тестування, вимоги до пакування, маркування й 
етикетування, інструкції для користувачів, технологічні процеси 
й технології виробництва на будь­яких етапах життєвого циклу 
робіт, товару чи послуги [1].

Метод, за яким буде розраховуватись вар-
тість життєвого циклу, повинен:

а) базуватись на критеріях, які можна об’єктивно 
перевірити та є недискримінаційними, не надають 
несправедливої переваги або ставлять в несприят­
ливе становище окремих учасників торгів;

б) бути доступним для всіх зацікавлених сто­
рін;

в) містити вимогу надання тільки тих даних, які 
можна відносно легко зібрати і надати сумлінними 
учасниками торгів, включаючи тих, що походять з 
країн­учасниць Угоди про державні закупівлі СОТ.

При запровадженні в закупівлях концепції 
вартості життєвого циклу занепокоєння викли-
кають наступні фактори:
•  тривалі терміни окупності електротехнічного 

обладнання (див., наприклад, наказ Фонду дер­
жавного майна України [6]). За таких умов дис­
контування майбутніх вигод і витрат — єдиний 
методично вірний підхід до визначення вартості 
життєвого циклу, як це встановлено в чинних галу­
зевих нормативних документах [7–9];

•  дієвість використовуваних способів підтвердження 
відповідності надаваних товарів (послуг) з ураху­
ванням вимоги щодо надання тільки тих даних, які 
можна відносно легко зібрати і надати сумлінними 
учасниками торгів.

Слід також враховувати, що підтвердження від­
повідності не повинно вимагати дорогого досліджен­
ня, яке забере багато часу.

У якості прикладу, який ілюструє важливість 
окреслених особливостей застосування концепції 
вартості життєвого циклу під час закупівель, роз­
глянемо будівництво кабельної ліній (КЛ) видачі 
потужності енергоцентру, яку можна побудувати із 
застосуванням силових електричних кабелів різної 
вартості і, відповідно, конструктивної надійності. У 
якості критерію ефективності капітальних вкладень 
в будівництво протягом життєвого циклу КЛ ско­
ристаємося мінімумом дисконтованих витрат B на 
її будівництво та експлуатацію
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де:
	 Ek= ek∙ — витрати на технічну експлуатацію і по­
   точ ні планові ремонти КЛ у році k, грн/рік;
	 ek —  питомі річні витрати на технічну експлуата­

цію і поточні планові ремонти КЛ, грн/км, 
наведені в [9];

  — довжина КЛ, км;
 BP —  середня розрахункова вартість одного 

аварійного (непланового) ремонту, грн, 
визначена відповідно до [11] з урахуван­
ням пропозицій виробників обладнання і 
матеріалів;

	 Nk	=  0,01∙∙δk — річна кількість відмов (аварійних, 
   непланових ремонтів) КЛ у році k, відмов/рік;
 δk —  річна питома частота відмов КЛ, виконаних 

кабелем певного типу, відмов/100 км∙рік;
 P — номінальна потужність енергоцентру, кВт;
 KB —  коефіцієнт використання встановленої 

потужності енергоцентру, в.о.
 TP —  середня тривалість одного ремонту внас­

лідок відмови, годин;
 ТР —  тариф на електроенергію для енергоцентру, 

грн/кВт∙год;
 U — напруга КЛ, кВ;
 R=r∙ — активний опір жили фази кабелю КЛ, Ом;
 r —  питомий активний опір жили фази кабелю 

КЛ, Ом/км;
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 — коефіцієнт форми графіка наванта­

   ження (видачі потужності), в.о. [12];
 d — норма дисконту, в.о.;
 k — рік розрахункового періоду;
 n — тривалість розрахункового періоду, років;
 K — вартість будівництва КЛ, грн.

Передбачається, що видача потужності енер­
гоцентру здійснюється КЛ, яка виконана кабелем 
з ізоляцією зі зшитого поліетилену з алюмінієвими 
жилами перерізом 3×240 мм2. Розглянемо дискон­
товані витрати на будівництво та експлуатацію КЛ  
по роках розрахункового періоду для двох типів 
кaбелів — дорожчого (більш надійного) і дешевшо­
го (менш надійного).

За прийнятої в прикладі річної питомої часто­
ти відмов КЛ, виконаної більш надійним кабелем  
(δk=2 відмови/100 км∙рік) відмови такої КЛ протягом 
розрахункового періоду будуть відсутні. Будемо вва­
жати, що під час експлуатації КЛ, виконаної менш 
надійним кабелем, спостерігаються щорічні відмови, 
які потребують її вимкнення та ремонту. На рис. 1 
наведено результати розрахунку зміни дисконто­
ваних витрат на будівництво та експлуатацію КЛ по 
роках розрахункового періоду для двох типів кaбе­ 
лів — дорожчого (більш надійного) і дешевшого 
(менш надійного). Розрахунки виконано для вар­
тостей спорудження КЛ менш надійним кабелем, 
які становлять від 1,0 до 0,5 в.о. від вартості спо­
рудження КЛ більш надійним кабелем, яка прийнята 
рівною K=1 500 000 грн у відповідності до [10].

У розрахунках, результати яких наведено 
нижче, використано наступні вихідні дані:
•  Ek=0,02∙K — річні витрати на технічну експлуатацію 

і поточні планові ремонти КЛ, грн [9];
•  =1,0 — довжина КЛ, км;
•  BP=28000 — середня вартість ліквідації однієї від­ 

мови (аварійного, непланового ремонту), грн [11];
•  P=2000 — номінальна потужність енергоцентру, 

кВт;
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• � KB=0,4 — коефіцієнт використання встановленої 
потужності, в.о.

• � TP=24 — середня тривалість одного ремонту, 
годин [11];

• � U=10 — напруга КЛ, кВ;
• � r=0,12 — питомий активний опір жили фази КЛ, 

Ом/км;

• � k2
ф=1,5 — коефіцієнт форми графіка навантаження 

(видачі потужності), в.о.;
• � d=0,1 — норма дисконту, в.о.;
• � k — рік розрахункового періоду;
• � n=25 — тривалість розрахункового періоду, років 

[9].

На рисунку 1 видно, що у разі прийнятої до роз­
рахунку інтенсивності відмов менш надійної КЛ (одна 
відмова щорічно) за відносної її вартості будівництва 
понад 0,5 в.о. дисконтовані витрати на будівництво 
і експлуатацію перевищують аналогічні витрати для 
більш надійної КЛ на початку другої половини роз­
рахункового періоду (12,5 років). У випадку, коли 
відносна вартість будівництва менш надійної КЛ 
перевищує 0,7  в.о. (що зазвичай спостерігається 
під час закупівель), перевищення дисконтованих 
витрат на будівництво і експлуатацію менш надійної 
КЛ над дисконтованими витратами більш надійної 
КЛ спостерігається після п’ятого року експлуатації 
(у разі прийнятої до розрахунку інтенсивності від­
мов — одна відмова щороку).

Як відомо, інтенсивність відмов КЛ в процесі 
експлуатації зростає (див., наприклад [13]). Проте, 
недостатньо тривалий ретроспективний час екс­
плуатації КЛ з ізоляцією із зшитого поліетилену не 
дозволяє узагальнити результати їх експлуатації та 
отримати достовірні значення інтенсивності відмов 
для кабелів, що відрізняються конструктивними та 
технологічними особливостями виготовлення і, від­
повідно, вартістю. Для з’ясування питання щодо 
економічної доцільності застосування того чи іншого 
виду кабелю для КЛ виконаємо моделювання зміни 
інтенсивності відмов. Будемо вважати, що хоча для 
менш надійних кабелів в процесі експлуатації спо­
стерігається зростання інтенсивності відмов, роз­
поділ відмов у часі є рівномірним.

На рисунку 2 наведено кількість відмов (аварій­
них, непланових ремонтів) менш надійної КЛ протя­
гом розрахункового періоду у 25 років залежно від 
параметра m, інтенсивність (щорічну кількість) яких 
обчислено за формулою δk=1+m∙k, де 0,5≤m≤8 —  
розрахунковий параметр моделі, k — рік розрахун­
кового періоду.

В табл. 1 наведено відомості щодо прийнятої  
до розрахунків кількості відмов (аварійних, непла­
нових ремонтів) менш надійної КЛ по роках розра­
хункового періоду.

На рисунку 3 наведено результати розрахунку 
сумарних дисконтованих витрат на будівництво і екс­
плуатацію КЛ залежно від кількості відмов протягом 
розрахункового періоду у 25 років (див. табл. 1) для 
різних значень відносної вартості будівництва КЛ.

На рисунку 3 видно, що дисконтовані витрати 
на будівництво і експлуатацію “менш надійної КЛ” 
протягом розрахункового періоду у 25 років переви­
щують аналогічні витрати для “більш надійної КЛ”:
• � за відносної вартості будівництва 1,0 в.о. — 

завжди;
• � за відносної вартості будівництва 0,9 в.о. — у разі 

кількості відмов понад 5;
• � за відносної вартості будівництва 0,8 в.о. — у разі 

кількості відмов понад 8;

Рис. 2. � Кількість відмов менш надійної КЛ протягом 
розрахункового періоду залежно від параметра 
моделі m

Рис. 3. � Сумарні дисконтовані витрати на будівництво і екс­
плуатацію КЛ протягом розрахункового періоду 
у 25 років залежно від кількості відмов (табл. 1) 
для різних значень відносної вартості будівництва 
КЛ менш надійним кабелем (“1” — 1,0; “2” — 0,9; 
“3” — 0,8; “4” — 0,7; “5” — 0,6; “6” — 0,5) та для 
більш надійного кабелю (пряма “7”)

Рис. 1. � Дисконтовані витрати на будівництво і експлуа­
тацію КЛ по роках розрахункового періоду при 
одній щорічній відмові менш надійного кабелю 
та відносній вартості будівництва КЛ відповідно:  
“1” — 1,0; “2” — 0,9; “3” — 0,8 ; “4” — 0,7;  
“5” — 0,6; “6” — 0,5, та дисконтовані витрати 
на будівництво і експлуатацію КЛ по роках роз­
рахункового періоду більш надійного кабелю при 
відсутності відмов (крива “7”)
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Таблиця 1. Розрахункова кількість відмов менш надійної КЛ по роках розрахункового періоду

Параметр
m

Кількість відмов у році розрахункового періоду

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0

2 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0

3 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0

4 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

5 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1

6 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1

7 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

• � за відносної вартості будівництва 0,7 в.о. — у разі 
кількості відмов понад 12;

• � за відносної вартості будівництва 0,6 в.о. — у разі 
кількості відмов понад 16;

• � за відносної вартості будівництва 0,5 в.о. — у разі 
кількості відмов понад 20.

Висновки
1. Критерій “ціна” не завжди відображає інте­

реси інвестора.
2. Використання у якості критерію “вартості  

життєвого циклу”, як це показують результати роз­
рахунків, у довгостроковій перспективі створює 
передумови до економії коштів суб’єктів господарю­
вання, які спрямовуються на розвиток розподільних 
кабельних електричних мереж.

3. Технічна специфікація до предмета закупівлі 
у разі закупівлі кабельної продукції повинна містити 

обґрунтовані вимоги щодо очікуваної користувачем 
інтенсивності відмов. За відсутності таких даних слід 
керуватися вимогою СОУ-Н МЕВ 40.1-37471933-
49 [14] щодо підтвердження відповідності кабелів 
вимогам їх тривалої експлуатації.

4. У разі короткого розрахункового періоду, 
характерного для тимчасових кабельних мереж на 
період будівництва та кар’єрних мереж, економіч­
но доцільним може виявитися використання більш 
дешевих і, відповідно, менш надійних кабелів.

5. Поданий матеріал насамперед ілюструє ме- 
тодологію застосування вартості життєвого циклу. 
І хоча автори намагалися у розрахунках викорис­
товувати реальні значення вартості і витрат, до 
отриманих результатів слід відноситися обереж­
но, виконуючи, за потреби, необхідні розрахунки з 
урахуванням регіональних особливостей і щорічних  
змін вартості і витрат.
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