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дження електронного подання. Хоча, безперечно, є і негативні моменти, але їх значно менше. 
Якщо робити подання вчасно й дотримуватися стандартів, то проблем можна уникнути. 

Кожна країна має свої особливості подання електронної звітності, які було наведено ви-
ще. Не можна сказати, що всі країни дуже відрізняються одна від одної, такі країни, як Люк-
сембург, Німеччина, Ірландія швидше розвиваються, а інші трохи меншими темпами. Але всі 
країни світу поступово переходять на подання електронної звітності. 
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У багатьох країнах бухгалтерський облік має свої особливості. Зокрема це стосується обліку 
США, оскільки його організація здійснюється на основі GAAP (Generally Accepted Accounting 
Principles). Дослідженням цього питання вже займалися О. В. Маркус [1], В. О. Груй [1], 
Т. В. Сьомкіна, О. В. Крещенко, однак це питання все ще залишається актуальним. 

Запаси є невід’ємною частиною господарської діяльності компаній, що має вплив на фі-
нансовий стан компаній та на прийняття рішень для компаній та організацій, які прагнуть 
стати партнерами або інвесторами для суб’єктів господарювання США. Оскільки облік запа-
сів у США має специфічні особливості, які впливають на показники фінансової звітності, 
тому є необхідним і важливим їх враховувати у процесі оцінки фінансового стану і результа-
тів діяльності американських компаній. 

В американському обліку виділяють такі категорії класифікації запасів: сировина, неза-
вершене виробництво, готова продукція та товари [2]. Якщо порівняти класифікацію запасів 
у США та Україні, то слід зазначити, що в Україні вона є більш розширеною, крім вищезаз-
начених категорій, виділяються: малоцінні та швидкозношувані предмети, брак у вироб-
ництві та напівфабрикати. 

Оцінка запасів у США здійснюється за найменшою з двох величин: собівартістю або ри-
нковою вартістю. Переважно запаси обліковуються за собівартістю, оскільки в більшості ви-
падків вона є меншою, ніж ринкова вартість [3]. Однак у випадках, коли ринкова вартість 
запасів істотно зменшилася та стала меншою, ніж собівартість, наприклад, у результаті псу-
вання або застарівання запасів, величиною їх оцінки є ринкова вартість. 

В американському обліку застосовують такі методи оцінки вибуття запасів:  
- перше надходження – перший видаток (FIFO); 
- останнє надходження – перший видаток (LIFO); 
- середньої собівартості (середньозваженої собівартості); 
- стандартної собівартості (нормативних затрат); 
- ціни продажу; 
- собівартості кожної одиниці [1; 4]. 
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Проаналізувавши використання цих методів, можна зазначити, що найбільш поширеними 
в США є методи FIFO, середньозваженої собівартості та LIFO.  

Більшість країн світу не використовують метод LIFO, оскільки він заборонений Міжна-
родними стандартами фінансової звітності (МСФЗ). Це є причиною того, що велика кількість 
американських компаній, які здійснюють оцінку вибуття запасів методом LIFO для складан-
ня фінансової звітності, змушені переходити на метод FIFO (або інші методи) для своїх зако-
рдонних операцій [5]. За методом LIFO передбачається, що першими вибувають запаси, які 
надійшли останніми. Для більшості компаній він не відображає реальну собівартість запасів, 
оскільки компанії не залишатимуть свої старі запаси на складі, використовуючи ті, які були 
придбані останніми [6]. Особливо це стосується тих запасів, які швидко псуються, напри-
клад, харчових продуктів. Метод LIFO призводить до збільшення собівартості використаних 
або реалізованих запасів, що спричиняє зменшення фінансового результату та прибутку, у 
результаті чого зменшується сума податку на прибуток.  

За методом середньозваженої собівартості собівартість використаних або реалізованих запа-
сів визначається множенням середньозваженої собівартості одиниці запасів на кількість запасів, 
які були використані або реалізовані. Середньозважена собівартість одиниці запасів визначаєть-
ся за формулою, яка є ідентичною і для України. Собівартість вибулих запасів за цим методом 
буде більшою ніж за методом FIFO, але меншою ніж за методом LIFO. Отже, метод вибуття за-
пасів впливає, відповідно, на суму прибутку звітного періоду та податку на прибуток, який буде 
більшим, ніж за методом LIFO, але меншим, ніж при використанні методу FIFO. 

За методом FIFO першими вибувають ті запаси, які було отримано першими. За цим ме-
тодом визначена собівартість запасів є більш реалістичною, оскільки більшість підприємств 
спочатку використовують та постачають старі запаси, щоб уникнути знецінення вартості або 
псування [5]. Перевагою методу FIFO є те, що балансова вартість запасів, ймовірно, набли-
жається до поточної ринкової вартості [7]. Порівнявши метод FIFO з двома іншими метода-
ми, треба зазначити, що за цим методом здебільшого собівартість використаних або реалізо-
ваних запасів буде найменшою, у результаті чого прибуток є найбільшим, і, відповідно, 
податок на прибуток також є найбільшим. 

Однак якщо існує висока ймовірність зниження вартості запасів, то підприємству більш 
вигідно застосовувати метод FIFO, ніж LIFO [5]. Так як в цьому випадку саме за методом 
FIFO буде більша собівартість використаних або реалізованих запасів, а отже, меншим буде 
прибуток і податок на прибуток. 

У Західній Європі широко використовуються методи FIFO та середньозваженої собівар-
тості. Тому, вважаємо, що використання одного з цих методів допоможе краще знайти спіль-
ну мову з іноземними партнерами та інвесторами.  

Щодо інших методів оцінки вибуття запасів, то вони використовуються значно рідше і 
мають певні особливості щодо застосування. Метод собівартості кожної одиниці доцільно 
використовувати, коли підприємство має невелику кількість запасів, або, якщо ці запаси до-
рого коштують, наприклад, вироби із дорогоцінних металів. Метод ціни продажу може вико-
ристовуватися лише на підприємствах торгівлі, за умови приблизно однакової торгівельної 
націнки, а метод нормативних затрат – на виробничих підприємствах. 

Дослідивши це питання, можна зробити висновок, що облік запасів у США має свої осо-
бливості. У США оцінка запасів може здійснюватися за ринковою вартістю запасів, а не чис-
тою вартістю реалізації. Проаналізувавши методи оцінки вибуття запасів, було визначено, 
що підприємства США мають право використовувати метод LIFO, який заборонений у біль-
шості країн світу, зокрема й в Україні. 
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Активне ділове середовище сприяло зародженню та розвитку малого бізнесу. Якість ін-
формації, отримана для прийняття важливих управлінських рішень, напряму залежить від 
організації бухгалтерського обліку та сприяє вдосконаленню управління підприємством на 
мікрорівні та підвищенню конкурентоспроможності на макрорівні. Підходи до організації 
системи бухгалтерського обліку постійно змінюються через зростання потреб в управлінні 
інформацією та значні трансформації в нормативному регулюванні обліку. 

Теоретичні та практичні аспекти організації бухгалтерського обліку на малих підприємс-
твах досліджувалися та висвітлювалися у працях багатьох учених, однак ознайомившись з 
підходами щодо трактування організації бухгалтерського обліку, визнаємо це поняття як 
процес створення та безперервного удосконалення трудового й облікового процесів, методо-
логічного та методичного забезпечення обліку для надання користувачам повної та неупере-
дженої інформації [8]. Доходимо висновку про специфічні особливості в застосуванні пред-
ставниками малого бізнесу методів та прийомів бухгалтерського обліку. 

Отже, під час організації бухгалтерського обліку на кожному з етапів виділяються певні 
особливості для суб’єктів малого підприємництва: методологічний етап (відповідає за фор-
мування методології обліку як системи загальних принципів, способів та методів відобра-
ження господарських операцій на рахунках обліку та в звітності), технічний етап (дозволяє 
обрати спосіб обробки облікової інформації малими підприємствами (автоматизований, па-
перовий чи механізований), визначає перелік облікових регістрів та встановлює порядок пе-
реносу записів у регістрах) і організаційний етап (не носить суттєвих відмінностей для малих 
підприємств, адже спрямований на встановлення та вдосконалення системи управління бух-
галтерією через застосування ефективної системи обліку; запровадження норм праці та часу 
для обліковців; залучення кваліфікованих працівників та їх подальшу мотивацію; організа-
цію робочих місць; налагодження роботи архіву бухгалтерських документів; встановлення 
системи захисту облікової інформації) [6].  

Складання та подання фінансової звітності суб’єктами малого підприємництва відбува-
ється відповідно до норм, зазначених в Положенні (стандарті) бухгалтерського обліку 25 
«Фінансовий звіт суб’єкта малого підприємництва» [9], в якому визначено два типи фінансо-
вих звітів: «Фінансовий звіт суб’єкта малого підприємництва» («Баланс» форми № 1-м, «Звіт 
про фінансові результати» форми № 2-м) і «Спрощений фінансовий звіт суб’єкта малого під-
приємництва» («Баланс» форми № 1-мс, «Звіт про фінансові результати» форми № 2-мс). У 
п. 9 П(С)БО 25 «Фінансовий звіт суб’єкта малого підприємництва» [8] зазначається, що ті 
суб’єкти, які мають право застосовувати спрощений облік доходів і витрат та не зареєстро-
вані як платники податку на додану вартість, можуть систематизувати дані з первинних до-
кументів без використання подвійного запису [6]. На наше переконання, якщо суб’єкт мало-


