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Анотація. У статті досліджується структура інституціонального забезпечення державного регулювання економіки регіонів; розглянуто чинники, що впливають на формування державної регіональної економічної політики, проблеми та напрямки інституціональної трансформації економічних відносин держави та регіонів.
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Аннотация. В статье проводится исследование структуры институционального обеспечения государственного регулирования экономики регионов; рассматриваются факторы, которые влияют на формирование государственной региональной экономической
 политики, проблемы и основные направления институциональной трансформации экономических отношений государства и регионов.
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Abstract. In the article the study of the structure of institutional environment of the government regulation of the economy region is conducted;  the  factors, which influence the formation of state regional economic policy, problems and the main trends of institutional transformation of the economic relations between a  state and its  regions are considered.
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Актуальність теми дослідження. Значна диференціація регіонів за рівнем економічного розвитку та поглиблення диспропорцій їх розвитку є значною перешкодою для піднесення національної економіки України. Тому розробка напрямків підвищення ефективності державної регіональної політики, наповнення її новими методами та важелями є надзвичайно актуальною проблемою, особливо в мовах побудови соціально орієнтованої ринкової економіки, що передбачає не тільки створення умов для вільної конкуренції та рівного доступу суб’єктів господарювання до наявних ресурсів і ринків, а, в першу чергу, забезпечення достойного рівня життя населення і дотримання гарантованих державою соціальних стандартів для кожного громадянина незалежно від місця проживання. 

Постановка проблеми. Прийняті закони, постанови та інші нормативні акти щодо регіонального вирівнювання, як переконує досвід, не є дієвими і ефективними через відсутність адекватного інституціонального забезпечення, тому формування моделі інституціонального забезпечення державного регулювання розвитку регіонів є дуже важливою науковою проблемою. Особливо це стосується депресивних територій, які вимагають розробки нових підходів державного регулювання з урахуванням положень інституціональної теорії. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Можливість використання інституційного підходу до державного регулювання економіки регіонів досліджується в працях багатьох науковців, зокрема О.Оболенського [12], О.Лазора, О. Бєляєва [3], В Дементьєва [6], Н.М. Ільченко [10], І Коха, Л. Кирилова. Особливу увагу трансформації інституціонального середовища в умовах ринкової економіки приділено у дослідженнях В.М. Гейця, В.А. Голяна[4], А.А. Ткача [17], О. Цакулової, А. А. Чухна [18] та ін.
Постановка завдання. Метою статті є дослідження проблем та напрямків інституціональної трансформації, як передумови формування інституціонального середовища державного регулювання економіки депресивних регіонів, здатного сприймати реформи.
Виклад основного матеріалу. Територіальні відмінності соціально-економічного розвитку характерні для більшості країн світу, однак трансформації, що тривають в Україні останні десятиліття, та розбалансованість української економіки надзвичайно посилили диспропорції розвитку окремих її регіонів. В умовах ринкової конкуренції не всім регіонам вдається в повній мірі використати свої конкурентні переваги. Найбільшою перешкодою на шляху їх розвитку стає неадекватна до ринкових умов структура економіки деяких регіонів, а наслідком – низький рівень соціально-економічного розвитку, незадовільна якість життя населення, складна демографічна ситуація. Регіони, для яких характерна такі тенденції, можна назвати «проблемними», «кризовими» або «депресивними».

Термін «депресивні регіони» важко віднести до сталих дефініцій вітчизняної економічної теорії, оскільки за часів адміністративно-командної системи господарювання існування депресивних територій офіційно не визнавалося, а на початку 90-х років ХХ ст. майже всі регіони знаходилися у стані стагнації, то дане поняття українськими та російськими вченими ґрунтовно досліджується лише останнє десятиліття [8, c.34]. 
Офіційно термін «депресивна територія» з’явився в українському законодавстві лише у 2001 р. у Концепції державної регіональної політики. З прийняттям Закону України «Про стимулювання розвитку регіонів» [1] було запроваджено чотири групи депресивних територій (регіони, промислові і сільські райони, місто обласного або республіканського значення), а також критерії, за якими вони можуть бути визнані депресивними. Зокрема, регіон може бути визнано депресивним, якщо протягом останніх п’яти років середній показник обсягу валового регіонального продукту на одну особу є найнижчим серед інших регіонів України.

Незважаючи на те, що за результатами проведеного дослідження значення показника валового регіонального продукту на одну особу нижче середнього спостерігається у 19 з 27 адміністративно-територіальних утворень, в Україні на даний час офіційно статус депресивного не надано жодному регіону.  В таких умовах постає питання необхідності державного регулювання розвитку регіонів, для яких характерні ознаки соціально-економічної депресії, що обумовлене наступними факторами:

· забезпечення макроекономічної стабілізації економіки країни не можливе за умов стагнації розвитку окремих її територій;

· нерівномірність територіального розміщення продуктивних сил, різний рівень економічного розвитку, і, як наслідок, диференціація податкової бази регіонів;

· різний рівень життя в промислових та сільських районах, диференціація  вартості соціальних послуг;

· наявність вертикальних фіскальних дисбалансів (невідповідності фінансових ресурсів визначеним повноваженням).

Проте, слабка дієвість і низька ефективність існуючих регулювальних механізмів традиційного типу створюють передумови для несправедливого перерозподілу ресурсів, їх концентрацію на центральному рівні, а також дестабілізації соціально-економічної ситуації в окремих регіонах і в країні в цілому [7, с.16].  Серед недоліків чинного механізму вирівнювання диспропорцій регіонального розвитку можна виділити:

1) недосконалий підхід до типології регіонів за рівнем соціально-економічного розвитку;
2) домінування прямих форм державного регулювання (бюджетні дотації регіонам);
3) відсутність загальноприйнятої концепції сталого розвитку регіонів;

4) несформованість інституціонального середовища, здатного адекватно сприймати зміни.
На нашу думку, саме через відсутність відповідного інституціонального середовища, наявність інституціональних деформацій, конфліктів і протиріч «старих» та «нових» інститутів в Україні не спрацьовують ринкові механізми та механізми державного регулювання, які досить ефективно застосовуються в зарубіжних країнах.
Інституціональний підхід є важливим методологічним прийомом дослідження проблем державного регулювання розвитку регіонів і обґрунтування напрямків їх вирішення, який орієнтований на вивчення сталих форм державного регулювання, механізмів взаємодії суб’єктів суспільних відносин та оцінку ефективності виконання ними формальних і неформальних норм.  

Інституціоналізм виник на межі ХІХ-ХХ ст. як реакція на нездатність економічної теорії вирішити проблеми наукового аналізу глибоких структурних соціально-економічних змін у суспільстві, оскільки всі існуючі на той час економічні школи розглядали економіку, абстрагуючись від соціальних, психологічних, правових, політичних та інших чинників. Соціально-інституціональний напрямок економічної думки, що розглядає суспільні інститути як головну рушійну силу еволюції, не втратив своєї актуальності, а, навпаки, набув особливої популярності на сучасному етапі розвитку суспільства.

Узагальнюючи підходи до трактування сутності інститутів (від лат. institutum – установа заклад), зокрема таких видатних вчених як А.А Гриценко [5], В.М. Жук [9], Д. Норт, А.М. Олійник, А.А. Ткач [16], Дж. Ходжсон [17], А.А. Чухно [18], можемо запропонувати наступне визначення цієї категорії. 

Інститути – це сукупність формальних і неформальних норм поведінки у суспільстві, а також структур (організацій), які забезпечують функціонування механізмів управління, регулювання, спрямування взаємодії суб’єктів у певне русло. Сформовані у суспільстві інститути створюють можливості для стимулювання, примушення суб’єктів до виконання встановлених правил та контролю за їх дотриманням. 

Інститути, за визначенням Дж. Ходжсона, - це «одночасно й об’єктивно існуючі структури, які є «десь зовні», та суб’єктивні пружини людської діяльності «в головах людей» [17]. Продовжуючи дослідження англійського вченого-економіста В.М. Жук [9] виділяє п’ять узагальнених компонентів поняття «інститут», що є найбільш прийнятним для нашого подальшого дослідження, а саме: неформальну, формальну, організаційну, державну та наддержавну складові.
З точки зору інституціональної теорії, для економічного розвитку суспільства важливими є всі види інститутів: економічні (власність, розподіл праці, гроші, кредит, профспілки, корпорації тощо); політичні (держава, політичні партії, суди); інститути родини, сім’ї; релігійні та інші інститути, які і формують інституціональне забезпечення. Серед існуючих підходів до з’ясування сутності цієї категорії (табл. 1) найбільш вдалим, на нашу думку, є визначення структури та  ролі інституціонального середовища в процесі трансформації економіки, що пропонує Ю.Росецька.
Оскільки саме інституціональне середовище визначає поведінку та дії членів суспільства [15], державі належить виняткова роль у генезисі, функціонуванні та розвитку інститутів ринкової системи [4, c.10]. 
Інституціональна середовище, яке є відносно стійкою, функціонально структурованою сукупністю норм: формальних (базисні інститути, інституціональні угоди) і неформальних (ціннісні фактори, рівень правосвідомості, історичні та етичні традиції, підприємницька етика), які забезпечують розвиток, освоєння та відтворення ресурсного потенціалу регіонів; а також інститутів-установ, тобто зовнішніх механізмів стимулювання та примушення суб’єктів до виконання встановлених норм (інститути контролю,  фінансово-економічного регулювання), в свою чергу, є основою державного регулювання розвитку депресивних регіонів. 

Таблиця 1
Узагальнення підходів до трактування категорії «інституціональне забезпечення»

	Автор
	Трактування сутності

	О.С. Белокрилова, В.В. Вольчик, 
А.А. Мурадов [2]
	Визначений упорядкований набір інститутів, що створюють матриці економічного поводження, які визначають обмеження для суб'єктів, що хазяюють, сформульовані в рамках тієї чи іншої системи координації господарської діяльності

	О. С. Лєсная [11]
	Сукупність та взаємодія існуючих у країні формальних і неформальних принципів, правил, норм і процедур економічної діяльності, санкціонованих законом або звичаєм, а також організацій та установ, політичних й адміністративних структур, що контролюють дотримання економічними суб'єктами законодавчих норм в інтересах усієї суспільної системи. 
Функціональним призначенням інституціонального середовища є забезпечення умов спільної життєдіяльності господарюючих суб'єктів.

	Ю. Росецька [14, c.7]
	Визначає основний напрям розвитку економічних систем, а також орієнтири, на основі яких відбувається формування та відбір найбільш ефективних і соціальних інститутів. Містить у собі не лише комплекс інститутів, а й систему організацій.

	А.А. Ткач [17, c. 287]
	Сукупність основоположних соціальних, політичних, юридичних правил, що визначають рамки людської поведінки


На підставі проведеного дослідження джерел [5, 9, 17] можемо виділити п’ять складових компонентів поняття «інститут» та умовно представити їх як складові інституціонального забезпечення державного регулювання розвитку депресивних регіонів (рис 1.). 
Серед формальних інститутів важливе місце займає Закон України «Про стимулювання розвитку регіонів», яким визначено механізми державної регіональної політики щодо мінімізації диспропорцій соціально-економічного розвитку територій; порядок застосування механізмів державного впливу на подолання депресивності регіонів; запровадження договірних засад у відносинах між центральними та місцевими органами влади на основі угод щодо регіонального розвитку. 
Проте, широке коло формальних правил не забезпечує ефективності реалізації державної регіональної політики через викривлення системи неформальних правил у бік корупції, нерозвиненість організаційної складової інституціонального середовища.

Неформальні інститути, з точки зору інституціональної теорії, є найбільш стійкими до змін, на відміну від формальних інститутів, які можуть порівняно швидко змінюватися під впливом реформ [9, с.117].

Організаційна складова інституціонального забезпечення державного регулювання розвитку депресивних регіонів не менш важлива, оскільки пріоритетним напрямком є стимулювання територіальних громад і суб’єктів до розвитку і самоорганізації. На жаль, можемо констатувати той факт, що в Україні коло реально функціонуючих інститутів, які безпосередньо залучаються до процесу розвитку регіонів (територіальні громади, агенції регіонального розвитку, інституціональні інвестори), значно вужче, ніж в країнах ЄС, де зокрема ефективно функціонують асоціації муніципалітетів, національні агентства розвитку, технополіси, бізнесові та інноваційні центри, регіональні фінансові компанії, бізнес-інкубатори, венчурні фонди, комунальні фундації тощо.


Рис.1. Структура інституціонального забезпечення державного регулювання розвитку депресивних регіонів
Натомість, в Україні залишається вагомою державна складова інституціонального забезпечення, нові інститути не мають ефективних механізмів захисту, формальні «правила гри» є нечіткими та непрозорими.
На сучасному етапі основними проблемами інституціонального характеру, які знижують ефективність державної регіональної економічної політики, на нашу думку, є:

· зволікання з проведенням адміністративно-територіальної реформи;

· відсутність чіткого розмежування прав і обов’язків між різними гілками влади;

· невпорядкованість відносин власності територіальних громад, а саме законодавчого оформлення майнових прав територіальних громад;

· низький рівень фінансової автономії територіальних громад;

· низька ефективність інституту місцевих податків і зборів;

· нерозвиненість фінансового ринку та місцевих цінних паперів, кредитування, інвестування місцевого значення;

· низька мотивація реалізації внутрішніх резервів мобілізації фінансових ресурсів та «утриманські» настрої в умовах значної дотаційності місцевих бюджетів;

- низький рівень фінансово-економічної, інвестиційної та інноваційної активності суб’єктів підприємництва, особливо комунальної форми власності.
· надмірно високий рівень централізації і бюрократизації при прийнятті рішень;

· закритість і непрозорість фінансових потоків;

· високий рівень монополізації ринків;

· відсутність достатнього інформування населення та громадських організацій при прийнятті рішень.

Аналіз результатів теоретичних напрацювань і практичних досліджень вказує на те, що недосконалість формальних інститутів, що є базовими, і визначають сутність, критерії ідентифікації депресивних регіонів, механізми державної підтримки і стимулювання їх розвитку; непрозорість прийняття рішень; несформованість інститутів громадянського суспільства та класичних інститутів ринкової економіки на сучасному етапі змушує надавати пріоритети адміністративним методам регулювання економіки депресивних регіонів.

При розробці концептуального підходу до державного регулювання розвитку депресивних територій перевагу слід надавати таким напрямкам:

1) пріоритет у використанні непрямих форм державного регулювання, і поступова відмова від прямих бюджетних дотацій регіонам,

2) формування загальноприйнятої ідеї розвитку депресивного регіону;

3) створення відповідного інституціонального середовища;

4) необхідність удосконалення та систематизації нормативно-правого забезпечення, як базового інституту;

5) стимулювання розвитку депресивних регіонів за допомогою ринкових методів господарювання;

6) забезпечення розвитку об’єктів ринкової  інфраструктури;

7) використання програмно-цільового методу при виділенні бюджетних асигнувань таким територіям.

Важливу роль у державному регулюванні повинна відігравати ринкова самоорганізація та саморегулювання, проте повний демонтаж системи державного регулювання економіки і дискредитація інститутів державної влади – не менш небезпечний процес.

Інституціональна трансформація економічних відносин держави та регіонів повинна відбуватися з таких напрямках:

· децентралізація системи державного управління шляхом надання органам місцевого самоврядування більш широких повноважень;

· підвищення ролі місцевих громад у вирішенні стратегічних завдань розвитку регіону відповідно до потреб територій;

· реформування відносин власності, скорочення частки державної власності на користь приватної та комунальної;

· формування конкурентного середовища шляхом усунення адміністративних бар’єрів для створення різноманітних організаційно-правових форм господарювання шляхом стимулювання розвитку малого бізнесу;

· створення належної законодавчої бази та сприятливого інвестиційного клімату для розвитку державно-приватного партнерства;

· розширення та стимулювання розвитку об’єктів ринкової інфраструктури;

· збереження практики цільового фінансування та субсидування, поширення практики  взаємовигідного проектного фінансування реалізації стратегічних проектів;

· стимулювання розвитку неформальних інститутів за рахунок підвищення рівня соціальної відповідальності бізнесу, свідомості громадян, посилення ролі спеціалізованих громадських організацій і товариств.

Висновки. Процеси інституалізації, тобто поступового створення нових інститутів, повинні сприяти поступовій радикальній зміні ролі держави і бізнесу у розвитку регіонів, встановленню нових правових, організаційних та економічних відносин між ними, з метою усунення визначених протиріч та підвищення ефективності державного регулювання розвитку депресивних регіонів.

Економічне піднесення депресивних територій, їх сталий розвиток, як важливе стратегічне завдання, може бути вирішене за умови:

1) формування відповідного інституціонального середовища;

2) удосконалення механізмів державної регіональної політики; (використання сучасних методів управління, інформаційних технологій);

3) комплексного підходу до вирішення економічних, соціальних та екологічних проблем розвитку регіонів.
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