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Поховальні практики є невід`ємною частиною суспільного життя та зачипають інтереси всього населення. Вони відображають практичну діяльність людини та тісно переплетаються з нею. Обрядова, символічна та нормативна діяльність представляють лише частину поховальної практики. На думку І.В. Межевікіна, при дослідженні поховальних практик основну увагу теба приділяти матеріальній складовій поховання [1].

До поч. ХІХ ст. законодавчо оформилися основні положення поховальної практики, в коло яких входили питання про відведення нових місць для поховань, дотримання санітарних норм, підпорядкування та утримання кладовищ. У законах були закріплені відповідальність та покарання за пограбування і розриття могил, зіпсування надгробків, «святотатство», за поховання християн без дотримання церковних обрядів тощо. Державне врегулювання законодавства у поховальній сфері вимагало перетворень і в сфері повсякденних похоронних практик населення.

До цього часу дослідженню поховальних практик Чернігова не приділялося належної уваги. У нашій статті зроблена спроба розглянути трасформацію повсякденних поховальних практик Чернігова в контексті розвитку законодавства Росії ХІХ ст. в похоронній сфері.
Законодавча регламентація поховальної сфери відображена у роботах російських дослідників Д.М. Антонова та І.А. Антонової, Ю.В. Озерова, О.В. Сахарова та І.Є. Левченко [2]. Окремі питання поховальної практики на українському матеріалі висвітлені у доробках О. Замури, О.О. Мельник, А. Попружної, Л.А. Проценко [3]. Джерельною базою дослідження послугували нормативно-правові акти Росії ХІХ – поч. ХХ ст., справи Чернігівської духовної консисторії та Канцелярії чернігівського цивільного губернатора, а також метричні книги приходських церков та періодичні видання Чернігова означенного періоду.

Епідемія чуми на початку 1770-х рр. підштовхнула уряд до активних дій, який прийняв ряд законів щодо впорядкування місць для поховань. З санітарних міркувань було заборонено ховати померлих біля церков та в монастирях та введено в практику поховання померлих на кладовищах. З точки зору Ю.В. Озерова, на перший план вийшло питання про глибину могил. В продовження указів 1723, 1740, 1756 рр. 20 липня 1808 р. Синод видав указ «о выкапывании ям для погребния умерших тел, не менее двух аршин с половиною». Від священослужителів кладовищенських церков вимагалося уважно наглядати, «дабы определенные при тех церквах могиляки и присылаемые от воинских команд и других мест для погребения умерших служители, вырывали могилы не менее двух аршин с половиною» [4, с. 4-7]. 
З початком Вітчизняної війни 1812 р. влада вдавалася до спроб встановити контроль за похованнями. Збереглася ділова переписка чернігівського віце-губернатора О.П. Бутовича з міністром поліції С.К. Вязмітіновим [5]. У чевні-липні 1812 р. у «Предписаниях» С.К. Вязмітінов нагадував чернігівському віце-губернатору про необхідність дотримання вимог законодавства стосовно поховань.
На основі діючих законоположень Указу Сенату від 24 грудня 1771 р. губернським канцеляріям наказувалося домовитися з місцевим духовенством про організацію нових місць для поховань та будівництво біля них церков, а також про відведення земель під кладовища вже біля існуючих храмів. Височайшим повелінням від бувшого міністра внутрішніх справ від 26 березня 1808 р. губернаторам вказувалося контролювати, щоб мертві тіла закопувалися у землю як можна глибше, глибина могильної ями повинна бути не менше 2-х аршин з половиною. Однак, повсюдно мали місце порушення [6]. 
Ще у 1805 р. для встановлення подальшого нагляду за практичною, судовою та поліцейською медициною була введена посада генерал-штаб-лікаря по цивільній частині [7]. Генерал-штаб-лікар доповідав генералу С.К. Вязмітінову, що в деяких містах поховання померлих здійснюється біля церков в самих поселеннях, й не так глибоко, як потрібно, від чого можуть виникнути заразні хвороби. Враховуючи ситуацію, С.К. Вязмітінов розпорядився відводити місця для кладовищ у віддаленні від поселень або, як виняток, ховати померлих в могилах глибиною не менше 3-х аршин.

Міністр нагадував керівникам губерній про необхідність неослабного нагляду за цією частиною «полицейского благоустройства». У випадках, коли за місцевими обставинами не можливо відвести кладовища на відстані від поселень, дозволялося ховати тіла померлих у могилах глибиною не менше 3-х аршин, як вимагав генерал штаб-лікар. 
При цьому С.К. Вязмітінов вказав чернігівському віце-губернатору на необхідність надати розпорядження міській та земській поліції губернії про нагляд «по сему предмету». О.П. Бутович розіслав 35 екземплярів «Предписаний» городнічим та архієпископу Чернігівському та Ніжинському Михаїлу. У своїй відповіді від 5 липня 1812 р. архієпископ запевнив віце-губернатора, що духовенству відомо про «Предписание» головнокомандуючого, та запевнив, що священнослужителі контролюють поховання «мертвых тел особенно болеющих» [8].
З початком ХІХ ст. контроль за похованнями починає здійснювати поліція. Заходи по боротьбі з інфекційними захворюваннями регулювалися «Сводом Уставов медицинской полиции» 1832 р. та «Уставом медицинской полиции» 1842 р. Ст. 305 «Свода Уставов медицинской полиции» включала заходи «погребении мертвых по правилам, для сего установленным» [9, с. 36–39]. В обов’язки медичної поліції входило повідомлення керівництва губернії про випадки повальних хвороб в повітах та містах.
Медична поліція внесла у поховальну практику суто санітарно-гігієнічні елементи. До судово-медичного огляду заборонялося ховати мертві тіла померлих від зовнішніх механічних насиль (удару, рани, падіння з висоти); раптово від незвичайних припадків (від отруєння), від вживання небезпечних парів, мазей тощо, після кримінального аборту, після лікування шарлатанами, замерзлих, втоплеників тощо [10, с. 186–187]. 
Уніфікація процедури поховання, жорстокий контроль поліції викликали незадоволення священнослужителів та мирян та обумовили порушення вимог законодавства. У січні 1812 р. чернігівська духовна консисторія розглянула справу «О непогребении нечаянно умерших тел без свидетельства полиции» та оголосила догану священику (ім`я не вказано) за поховання без дозволу поліції раптово померлого від болю селянина Логина Назаренка. З метою запобігання виникнення подібних порушень у єпархії, консисторія надіслала відповідне розпорядженя в кожне духовне правління Чернігівської єпархії та в першокласний Єлецький монастир [11]. 

Прослідкувати заходи, які вживались стосовно раптово померлих у місті, дає змогу скарга наглядача Чернігівських Богоугодних закладів губернського секретаря Данилевського від 18 червня 1812 р. про нанесення йому образи прапорщиком Андріяновим за відмову прийняти мертве тіло рядового Прохора Балаєва до лікарні, надіслана до канцелярії чернігівського цивільного віце-губернатора О.П. Бутовича [12]. У своєму рапорті командир чернігівського внутрішнього гарнізонного батальйону полковник Жегалов доповідав віце-губернатору, що рядовий Балаєв раптово помер у його квартирі у караульному будинку. Після того покійного оглянув батальйонний лікар Метальов та встановив факт смерті. Оскільки вечірній час не дозволяв поховати тіло Балаєва, то прапорщик Андріянов відвіз його до лікарні. Однак, наглядач Чернігівських Богоугодних закладів Данилевський відмовився прийняти небіжчика. При цьому між Андріяновим та Данилевським виникла сварка, в якій прапорщик вдався до грубощів. За грубу поведінку прапорщика Андріянова було заарештовано. Полковник Жегалов стверджував, що він дотримувався діючого порядку, коли має місце випадок раптової смерті. А саме, після медичного огляду тіла померлого від раптової смерті лікарем, небіжчика потрібно відвезти у шпиталь або лазарет та покласти в особливу палату або порожній сарай до визначення дати похорону. Мертві тіла не повинні знаходитися серед живих людей, їх потрібно тримати на відстані в особливих місцях [13]. 
Законом суворо заборонялося ховати померлих раніше трьох діб після їх смерті. Рушійним мотивом слугував панівний страх перед похованнями людей наживо. Виключенням були випадки, коли смерть спричинили інфекційні та заразні хвороби: холера, гнила гарячка, кір, скарлатина, віспа. У такому разі, покійних слід було ховати негайно, як і померлих від чуми [14, с. 186–187]. Однак, у повсякденній поховальній практиці траплялися ситуації, коли приходські священики порушували заборону та ховали мирян раніше трьох днів. 

4 червня 1818 р. чернігівська духовна консисторія надіслала чернігівському благочинному протоієрею Самуілу Бутинському указ, у якому вимагала направити у консисторію священнослужителів протоієрея чернігівської Стретенської церкви Василя Стефановського, настоятеля Іоанна Стефановського, ієрея Арсенія Яроцького та Герасима Меншика для надання свідчень з приводу вчинення ними протизаконних дій стосовно поховання раніше трьох днів тіла померлого 26 травня 1818 р. комісара чернігівського полку Миколи Єнька. За свідченнями оператора Малихова, капітан-ісправник М. Єнько помер «нескоростижной смертью по болезни», яку лікували лікар Миллер та штаб-лікар. Малихов був свідком виносу мертвого тіла Єнька та бачив, що покійний «вдруг объят был смрадом и у него иссекала сильно рана». На його думку, враховуючи теплу погоду та «нежелаемую смрадность тела, но даже и заразительность воздуха могла бы сделаться», потрібно було поквапитись з похованням [15]. 
Законоположення про адміністративну та кримінальну відповідальність за вчинення «релігійних злочинів» в продовження указів 1739 та 1772 рр. знайшли відображення в «Уложении о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 р. До складу другого розділу «О преступлениях против веры и о нарушении ограждающих веру оную постановлений» входила глава про святотатства, розриття могил та пограбування мертвих тіл тощо [16, с. 628–644]. Винуваті у випадках, коли «мертвое тело не будет, при погребении оного, зарыто в предписанной законом глубине, или же могила не будет до определенной высоты засыпана», повинні сплатити штраф від 1 до 5 руб., або підлягалися арешту від 3 до 7 днів.
У 1891 р. на загальних зборах об`єднаних департаментів цивільних та духовних справ Державна рада за пропозицією міністра юстиції розглянула питання про відповідальність за поховання християн без дотримання церковних обрядів. В результаті 13 травня 1891 р. було доповнено відділ третій розділу другого «Уложение о наказаниях» (у редакції 1885 р.) статтею 209¹ «Об ответственности за погребение христиан без соблюдения церковных обрядов» [17]. 
За Указом від 29 листопада 1771 р. обов’язок здійснювати поховання та поминання померлих на кладовищах закріплювався за церковними причтами. Однак, часто кладовищенські церкви причтів не мали. Тому поховання на міському кладовищі здійснювали священики приходських церков. За виконання чину поховання над померлими приходські священики отримували платню від родичів покійних. 
Суми витрат на поховальний церемоніал залежали від його особливостей. Сенатський указ від 18 грудня 1765 р. встановив єдину розцінку основних жалобних обрядів: поховання немовляти коштувало три копійки, а дорослого – десять копійок. Священикам заборонили брати платню за сповідь й причастя. Однак їм офіційно дозволили отримувати винагороду за молебні та поминання покійних, до того ж їх вартість не була чітко визначена. Люди мали наділяти священика відповідно до своїх фінансових можливостей [18, с. 316–350].
З приводу розподілу доходів за поховання між священиками приходських церков Чернігова часто виникали суперечки. Скарги членів церковних причтів за неправильний разподіл братських доходів розглядала Чернігівська духовна консисторія. У 1869 р. введено правила, відповідно до яких розгляд скарг членів церковних причтів про розподіл доходів або штатного утримання, а також про розподіл церковної землі та нерухомості покладалося на Благочинні ради єпархії [19, с. 889–890].
23 червня 1814 р. Чернігівська духовна консисторія розглянула справу про заборону протоієрею Стріченського приходу Василю Стефановському виконувати церковні треби у приході протоієрея Воздвиженської церкви Петра Кизимовського. У виправдання своїх дій у своїй пояснювальній В. Стефановський писав, що «большая часть прихода моего состоит из бедных простолюдинов, приносящих мне весьма малозначащий доход» [20]. 
З приводу виконання церковних треб у січні 1819 р. мав місце конфлікт між священиком чернігівської П`ятницької церкви Іваном Симковським та священиком Богоявленської церкви Арсенієм Яроцьким. Іван Симковський був приписаний до чернігівського гарнізонного батальйону на правах полкового священника, а Арсеній Яроцький до військового шпиталю. З невідомих причин командир гарнізонного батальйона «прикомандировал» І. Симковського до військового шпиталю, що викликало незадоволення А. Яроцького. Чернігівська духовна консисторія дозволила священику І. Симковському відправляти треби у чернігівському гарнізонному батальйоні [21]. У липні 1827 р. виникла конфліктна ситуація між священиком П`ятницької церкви Іоанном Манжевським та благочинним протоієреєм Миколаївського приходу Петром Кизимовським. У своєму рапорті до Чернігівської духовної консисторії П. Кизимовський скаржився, що за його відсутності у Миколаївському приході священик І. Манжевський причастив титулярного радника Т. Білого перед смертю, відспівав його в Параскіївській церкві та поховав на наступний день. За словами П. Кизимовського, І. Манжевський «по злобливости своей издавна вдирается в мой приход» та свідомо позбавив причт Миколаївського приходу доходів за поховання прихожанина [22]. Приводом до конфлікту стала ворожнеча між благочинним Миколаївського приходу П. Кизимовським та прихожанином того ж приходу титулярним радником Тимофієм Білим. За життя він мав з протоієреєм П. Кизимовським «личные неудобства». Чиновник запросив П. Кизимовського освятити місце на землі, яка знаходилося у Миколаївському приході, для будівництва власного будинку, за що протоієрей вимагав 25 рублів. Вимога занадто високої платні обурила та озлобила Т. Білого, а в подальшому стала причиною міжособисного конфлікту, який тривав до самої його смерті. Титулярний радник заборонив протоієрею входити в його дім та відправляти християнські треби. Відчувши наближення смерті, чиновник заповів дружині та своїм родичам, щоб П. Кизимовський був усунутий від поховання, а його тіло поховав священик І. Манжевський. В ході справи духовною консисторією будо з’ясовано, що титулярний радник Тимофій Білий помер 18 липня 1827 р. через хворобу, яка тривала протягом 20 років. За заповітом покійного його родич колезький радник Василь Бублик звернувся до архієпископа за благословенням провести чин поховання священику І. Манжевському в Параскіївській церкві. При цьому пропонував запросити на поховання П. Кизимовського (за його бажанням). П. Кизимовський відмовився приймати участь у похованні, тому І. Манжевський запросив кафедрального протоієрея Олександра Огієвського. 19 липня 1827 р. священнослужителі відспівали Т. Білого у Параскіївській церкві та 20 липня поховали його. 

Особлива роль під час винесення рішення духовною консисторією належала свідкам. Розглянувши свідчення кафедрального протоієрея О. Огієвського, колезького радника В. Бублика та чиновника 1-го департаменту Генерального Суду М. Фіалковського, який підтвердив факт звернення до архієпископа, Чернігівська духовна консисторія дійшла наступного висновку, що відспівування померлого титулярного радника Т. Білого у Миколаївській церкві було неможливим, оскільки там проводився ремонт. Однак, факти представлені у свій захист І. Манжевським, консисторія вважала недостатніми. Тому зі священика було взято підписку про те, що «без согласия приходского священника в чужом приходе исправлять треб» він не буде. При цьому консисторія забов`язала з отриманих І. Манжевським за поховання 5 руб. віддати 3 руб. П. Кизимовському [23]. 
Плати за треби, у які входила плата за поховання, складали частину доходу приходського священника. Зокрема, у кінці ХVІІІ ст. у Москві плата за поховання сягала 6-8 рублів [24, с. 316–350].
Народ постійно був незадоволений духівництвом через високу платню за виконання церковних треб та висловлював побажання призначити духовенству «жалованье» для того, щоб приходські треби стали безплатними замість «кружечного дохода». З одного боку, необхідність торгуватися з приводу плати за треби, принижувала священика перед парафіянами, а з іншого – введення фіксованої плати за треби було невигідним самим священнослужителям [25, с. 45-46]. Велике значення мали й такі суб`єктивні моменти, як популярність священика або його бажання й уміння «вибивати» плату з прихожан.
Крім плати за виконання церковних треб, до складу доходу священнослужителів входив також прибуток від церковної землі та казенного утримання, але він був незначним. На сторінках «Черниговских епархиальных известий» неодноразово порушувалось питання про матеріальне забезпечення духівництва, яке являлося вразливим місцем у приходському житті. Незважаючи на неодноразові намагання уряду встановити тверді розцінки на треби, їх фактично не існувало [26, с. 736–739].
Не існувало й законодавчого регулювання поведінки священиків під час проведення жалобних церемоній. У разі порушення норм поведінки священнослужителями, представники громади лише могли висловлювати свій осуд. 24 травня 1815 р. в Успенському соборі Єлецького монастиря мав місце «дерзкий, похабный поступок», який вчинив диякон Покровської церкви Василь під час відспівування покійної. Під час читання Євангелія диякон «нахальным образом» намагався схватити та стягнути надгробний покров, яким було покрито тіло покійної, та «по примеру пьяных» на очах у людей поклав його собі у кишеню. «Неблагопристойность» викликала обурення архімандрита Єлецького монастиря Феофіла, який подав рапорт до духовної дикастерії з проханням поінформувати приходських священослужителів про «уничижительный и презрительный для обители, позорный и соблазнительный для народа, оскорбительный и обидный для родственников покойной, а для самого духовенства крайне неприличный и предосудительный случай» та притягнути диякона Василя до відповідальності [27]. 
Для врегулювання подібних суперечок держава активно використовувала церковні покарання, до яких відносилися: відлучення, церковне покаяння, позбавлення християнського поховання та інші. Це пояснювалося державним статусом руської православної церкви [28, с. 55–58.] та підтверджувало стійкість релігійних традицій поховання серед населення. Одним із найбільш тяжких релігійних покарань, яке глибоко закріпилися у світогляді населення, було позбавлення небіжчика християнського поховання. Відповідно до положень «Требника» Петра Могили особа, яка вчинила самогубство чи померла від надмірного вживання алкоголю, позбавлялася права на поховання за християнським обрядом [29, с. 316–350]. 
Проаналізувавши метричні книги приходських церков Чернігова, встановлено, що самогубців ховали за неповним християнським обрядом – без сповіді та відспівування у церкві, але все ж таки на міському кладовищі. Випадків поховання мирян без христианского обряду поза межами кладовища небагато. 22 лютого 1833 р. дячок чернігівської Хресто-Воздвиженскої церкви Микола Ігода (24 років) помер від апоплексичного удару, який стався від пияцтва, та похований за межами кладовища без християнського обряду [30]. 7 червня 1885 р. тіло позаштатного момічника пристава 2-ї частини м. Чернігова, поручика у відставці С.І. Колмакова (38 років), який повісився «было предано земле без христианского обряда» [31].
Серед справ Чернігівської духовної консисторії зафіксовані клопотання мирян про здійснення християнського обряду поховання над покійними родичами, які померли раптово або скоїли самогубство, а також скарги на незаконні дії приходських священиків. Остаточне рішення про проведення християнського обряду поховання залишалося за духовною консисторією, при цьому велике значення відігравали свідчення, надані приходським священиком та членами громади.
З поч. ХІХ ст. на священиків покладався обов`язок надавати відомості про померлих раптовою або насильницькою смертю до міської поліції. У метриках цього періоду записи священиків про самогубство або насильницьку смерть прихожан доповнено висновками поліції та лікаря про причину смерті. Так, у метричній книзі Воскресенської церкви зафіксовано, що 10 листопада 1884 р. чиновник Межевої палати Федір Павлов син Косьменко, 26 років, застрелився, сповідуваний не був, поховли протоіеєрей Федір Ладухин с дияконом Микитою Васильєвим на загальному кладовищі, «по отношению пристава 1-й части от 13 ноября за № 6169 с свидетельством о том отношении городового врача о причине смерти» [32].
Актуальним питанням міської поховальної практики сер. ХІХ ст. стало утримання кладовищ. На думку И.Е. Левченко, під впливом європейських традицій сформувався новий тип кладовища-саду [33, с. 153–65]. Відображенням такої тенденції стала публікація на сторінках «Черниговских епархиальных известий» священика Ф. Оноприєнка «О церковних погостах» [34, с. 484–486]. Священик порушив питання про незадовільний стан церковних погостів у Малоросії та вніс свої пропозиції щодо їх впорядкування. Він зазначив, що біля кожного божого храму існує церковний погост, який в деяких місцях Малоросії носить назву цвинтаря. Зазвичай, цвинтар обнесений дерев`яною решіткою, а в багатих поселеннях кам’яною стіною. На деяких погостах ростуть розкішні липові, кленові та інші дерева, які дають прохолоду та тінь у жару, очищують навколо повітря, а також придають храмам мальовничий вигляд. Однак, не всі погости впорядковані, адже там ростуть лише реп’яхи та кропива, плигають жаби та повзають вужі. Священик не брався судити, хто в цьому винен. За його спостереженнями, на жодному з церковних погостів не насаджено корисних для здоров`я людей квітів та трав, лише на деяких – фруктові дерева. На думку священика Ф. Оноприєнка, церква могла отримувати значний прибуток від продажу фруктів, а ще більший від реалізації квітів та трав, які можна зберігати в церковних коморах. Він запропонував церковним старостам продавати цілющі квіти та трави прихожанам, які потребують їх під час хвороб – край необхідні мирянам холодна м’ята, бузиновий цвіт, липовий цвіт, буквиця, ромашка, рожа, васильки, рута, деревій та інші. На його думку, вирощування лікувальних трав та квітів було дуже актуальним на той час, оскільки у багатьох місцях Росії лютували епідемії холери та корі, від яких помирали тисячі людей. 
Незадовільний стан кладовищ та їх запустіння відмітив у 1895 р. губернатор під час ревізійного огляду Чернігівської губернії. У «Всеподданейшем отчете» про стан губернії він повідомив імператора, що головна причина неналежного утримання кладовищ «в отсутствии забот частных лиц о могилах близких им людей и в отсутствии ассигнований на сей предмет со стороны городов». Він запропонував виправити недоліки через духовні проповіді, в яких священики повинні постійно нагадувати прихожанам про свої обов’язки по відношенню до покійних [35, с. 380–385]. 
Звіт отримав широку підтримку в Кабінеті міністрів та був направлений на обговорення у Синод, який відмітив, що утримання кладовищ у належному порядку – обов’язок кожного християнина, проявом поваги до пам`яті предків, що ґрунтується на православній вірі. 30 квітня 1897 р. Синод видав указ «О принятии мер к содержанию кладбищ в благоустроенном виде». Піклування про стан кладовищ покладалося на духовенство, яке повинно турбуватися про благоустрій та вживати необхідних заходів щодо їх впорядкування. Архієпископам наказувалося ретельно спостерігати за станом кладовищ, які знаходилися у їх безпосередньому веденні в єпархії. До термінових заходів, які були спрямовані на підтримання порядку на кладовищах, відносилися: виправлення могил, що обвалилися; ремонт старих кладовищенських споруд; у разі відсутності встановлення огорож, заборів, тинів; укріплення насипів. Значну увагу було приділено питанню озеленення кладовищ. За можливістю, рекомендувалося насаджувати, «для внешнего благолепия кладбищ», у відповідності з місцевими умовами, якомога більше дерев, що за визнанням тодішньої медицини вважалося найкращим засобом обеззараження повітря. Для виконання робіт на кладовищах пропонувалося залучати приватних осіб та місцевих жителів. З метою покриття витрат за ремонтні роботи, в першу чергу, пропонувалося звертатися за допомогою до різного роду організацій, члени яких покоїлися на кладовищах. А за можливістю, використовувати частину церковних та кладовищенських доходів [36, с. 380–385]. 

Ситуація ускладнювалася непорозумінням між міською цивільною та церковною владами щодо підпорядкування кладовищ. З одного боку, кладовища організовувалися на міській землі та утримувалися за рахунок міських жителів, а з іншого – складали частину похоронного обряду, який традиційно виконувався церквою. 

З другої пол. XIX ст. утримувати місця поховань у належному стані допомогали церковно-приходські попечительства, які були засновані практично при кожному приході та були створені для організації церковноприходського життя. До основних завдань діяльності церковно-приходських попечительств, які затвердив імператор Олександр ІІ 2 вересня 1864 р., відносилися поховання померлих та утримання у належному стані кладовищ. За даними часопису «Черниговские епархиальные известия», перші приходські попечительства у Чернігові виникли при Миколаївській церкві (10 січня 1865 р.), при Вознесенській церкві Чернігова (25 лютого 1865 р.), при Хресто-Воздвиженській церкві Чернігова (25 лютого 1865 р.), при П’ятницькій церкві Чернігова (2 березня 1865 р.) [37, с. 153–163]. 
Нагляд за станом кладовищ покладався й на церковного старосту приходу. Згідно з інструкцією від 12 червня 1890 р. на старосту, який обирався приходом кожної приходської церкви, покладався обов’язок наглядати за «исправным содержанием церковных зданий, оград, погостов, кладбищ и памятников» [38, с. 84]. У Чернігові у приходські старости обиралася доволі велика кількість купців, які вносили пожертвування на облаштування кладовищ. Так, на кошти старости кладовищенських Воскресенської та Михайлівської церков Петра Пригоцького у 1836 р. була побудована кам`яна Петро-Павлівська церква [39], а на кошти Юхима Будашевського відремонтовано огорожу кладовища. Одним із заходів шодо покращення утримання кладовищ у порядку вводилася плата за поховання на певних ділянках, дохід від чого направлявся на благоустрій місць поховань. В 1893 р. територію православного кладовища у Чернігові розділено на 9 кварталів. в залежності від матеріальних можливостей родичів покійного [40, с. 104–153].

Станом кладовищ переймалися й городяни. У рубриці «Вопросы и ответы» на сторінках «Черниговской земской недели» за 1914 р. було опубліковано питання пана І. Бича, який цікавився, в чий обов`язок входить піклування про кладовища. Присяжний повірений М. Імшенецький роз’яснив положення законодавства: ст. 102 про попередження та запобігання злочинів покладає на місцеву поліцію охороняти кладовище та могили від розриття; ст. 42, 49 Устава духовної консисторії та §2 інструкції благочинним забов’язує церковний причт, під наглядом благочинного, піклуватися про благоустрій та чистоту кладовища; ст. 22 інструкції церковним старостам такий обов’язок покладає на церковного старосту; ст. 568 «Устава об общественном призрении» – на приходські попечительства. Крім того, І. Імшенецький навів рішення Сенату та Синоду з приводу даного питання. За рішенням Сенату № 90 за 1896 р. кладовище не могло знаходитися у приватній власності та склало предмет громадського порядку, але знаходилося у веденні місцевої духовної консисторії, яка мала право розпоряджатися й доходами від кладовищенської землі (наприклад, сінокосом). За рішенням Синоду від 13 березня та 11 квітня 1897 р. (№ 916) заходи щодо утримання кладовищ у благоустроєному вигляді повинно було вживати приходське духовенство [41, с. 16].
Таким чином, поховальні практики Чернігова ХІХ ст. характеризуються високим ступенем релігійних традицій, з одного боку, та впливом державних законоположень з іншого. Посилення позицій світських інститутів, зокрема поліції та медичних закладів у поховальній сфері, яка протягом попередніх століть була пререгативою церкви, привело до ослаблення ролі останньої. Така ситуація послугувала основою для уніфікації поховальних практик, у яких прослідковуються свіцькі, матеріальні елементи. Однак, часто законоположення на місцях діяли слабо, оскільки механізми їх виконання не були чітко відпрацьовані. Серед проблемних питань поховальних практик були невизначеність між міською цивільною та церковною владами щодо конторолю за практикою поховань, відсутність фіксованої плати за проведення жалобних церемоній та утримання кладовищ. Попри це, держава та церква, кожна з свого боку, а іноді й спільними зусиллями, намагалися знайти шляхи вирішення проблемних питань, які в подальшому вплинули на розвиток культури поховання.
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