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В статті вперше розглядаються намогильні плити з поховань Єлецького та Троїцько-Іллінського монастирів як окремий вид некрополістичних пам’яток. Встановлено місце їх виготовлення та відомості про власника заводу-виробника, шляхи транспортування, соціальний статус замовників та своєрідність епітафій.
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The article first describes gravestones from the burials of Eletski and Trinity Monasteries as a separate necropolistic monument. Established place of their making and information about the owner of the manufacturer, road transport, social status customers and originality epitaphs. 
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На сучасному етапі розвитку історичної науки спостерігається зростання зацікавленості до такої невід`ємної частини повсякденного життя суспільства як некрополістичні пам`ятки. Кожна могила, надгробний пам'ятник або знак можуть скласти об'єкт дослідження археологів, істориків, архітекторів, генеалогів, мистецтвознавців та широкого кола краєзнавців. Вивчення надгробків вийшло зараз на принципово новий рівень і вимагає переходу до суворої конкретизації та систематизації пам'ятників. За минулий період зроблені важливі відкриття, виникли нові можливості для опису об'єктів та зберігання інформації, що дозволяє розвинути порушені раніше проблеми, підтвердити або спростувати висловлені точки зору, оцінити загальний хід накопичення інформації1. В результаті зросла увага істориків і до місць поховань як об’єктів історичного дослідження. 

Особливо значимі для науки історичні некрополі – сукупність поховань при церквах, монастирях, на старих міських кладовищах, місцях битв2. Одними з найбільш шанованих в Чернігові вважалися погости Єлецького та Троїцько-Іллінського монастирів, де були поховані представники знатних та заможних чернігівських родин XVIII – поч. XX ст. Післяреволюційний вандалізм, руйнування традицій, радянський агресивний атеїзм, користь і байдужість експлуатаційних служб – все це призвело до загибелі багатьох сотень пам'яток в історичних некрополях і ліквідації старих кладовищ3. Після впорядкування території монастирів в 90-х рр. ХХ ст. збереглося лише два десятка надгробків, які розосереджені та вивчені нерівномірно. Огляд території монастирів на предмет вивчення їх некрополів підштовхнув автора до проведення дослідження намогильних плит, які не були об’єктом ні історичного, ні пам’яткознавчого досліджень.
Російські дослідники С.Ю. Шокарев та Ю.В. Озеров розглядали історичні некрополі з точки зору загальнолюдської культури мешканців поселення, як осередок духовної та матеріальної культури та як важливе історичне джерело4. Л.А. Бєляєв та Т.Д. Панова та розробили основі підходи до вивчення надгробків як оригінальних артефактів, змалювали їх генезис, пояснили, в якому відношенні до пам'ятників Європи і Середземномор'я знаходяться російські середньовічні надгробки; дослідили історію розвитку надгробної плити як елемента культури, з властивими їй функціями і художніми мотивами5;6. В еволюції надгробних пам'ятників простежуються регіональні відмінності, що дозволяють вивчити своєрідність окремих видів плит, наявність центрів з їх виробництва та своєрідність виробів, що виготовлялися в них. Надгробки подібно монетам, печаткам і книгам, найчастіше є одночасно носіями письмової інформації і творами локального масового, ринкового мистецтва. Вони відображали смаки жителів міст і сіл, їх уявлення про релігію, спрямованість художніх контактів країни тощо.
Намогильні плити – найпоширеніший тип пам'ятника, який визначав місце поховання людини. Вони, як правило, призначалися для індивідуального і, рідше, для групового (сімейного) поховання. Намогильні плити – пам’ятники горизонтально розташовані над могилами (на горбочку, спеціальному невисокому подіумі), які за планом і розміром зазвичай наближаються до них (прямокутні, трапецієвидні, овальні) і зберігають зразкові пропорції людського тіла. Характерною ознакою надгробної плити є розміщення інформації (орнаментів, написів) на верхній горизонтальній лицьовій площині. Це дуже зручно для зорового сприйняття. Оскільки плита сприймається як двомірний плоский предмет, товщина якого незначна і не враховується при оформленні поховальної споруди.
Починаючи з середини XVIII ст. серед надгробків набувають поширення чавунні намогильні плити. Їх було чимало на монастирських та церковних погостах, пізніше – на кладовищах. Такі плити, як правило, являли собою витягнутий прямокутник, суцільно вкритий текстом, що перетворювало просто чавунну дошку на сторінку багатовікової книги, яку прочитували сотні людей. При всіх варіаціях форми намогильні плити подібні між собою. Вони прості, навіть більше того, скупі за своїм декоративним рішенням. Однак, будучи однією з найпростіших форм, плити були дуже різні між собою і за розмірами, і за малюнком, і за матеріалом. 
В Чернігові на території Єлецького монастиря збереглися 3 намогильні плити з поховань: Івана Петровича Апостомьєва (1743-1833), Євдокії Пилипівни Гоговорової (1742-1829), Олени Крахіної (1802-1825). Всі намогильні плити знаходяться не на місцях поховань, які визначити не вдалося. На території Троїцько-Іллінського монастиря, біля південного фасаду Троїцького собору збереглося 2 намогильні плити з поховань: Софії Іванівни Прозоровської (1767-1833) та Анастасії Рубановської (1764-1827).

Всі п’ять намогильних плит, по-перше, виготовлені з одного матеріалу – чавуну. По-друге, три з них однакові за розміром, формою та композицією, по периметру яких відлито однотипний напис: «Сей памятник отлит на Ханинском заводе господина Засыпкина». По-третє, вони встановленні на похованнях в період з 1825 по 1833 рр. 
Виготовлення намогильних плит з металу для надгробків було пов`язано з розвитком залізоробної промисловості та чавуноливарного виробництва, яке переживало піднесення на початку ХІХ ст. З чавуну відливали садові лави, намогильні плити, огорожі та хрести, архітектурні елементи – ворота, огорожі, балкони, кронштейни, перила, різноманітне домашнє начиння – дверцята для печей, праски, лампи, світильники та інше.
В першій пол. XIX ст. потребу України у металі задовольняли російські заводи. Ханінський чавуноливарний завод знаходився в Калузькій губернії і мав багату історію. Його заснування пов’язано з піонерами російської чавуноливарної справи – заводчиками Демідовими, які побудували Дугненський, Богданово-Петровський та Ханінський заводи. Розквіт металургійної промисловості Калузького краю був пов'язаний саме з цими заводами. Під час Вітчизняної війни 1812 р. Дугненські металурги за завданням М.І. Кутузова відливали для потреб російської армії картеч та ядра. Пізніше заводи випускали відомі на всю Росію вироби художнього литва. Дугненськими майстрами були відлиті барельєфні плити для постаменту пам'ятника князю Володимиру, встановленого в середині ХІХ ст. на Подолі в Києві7. 

В кінці ХVІІІ ст. Дугненський та Богданово-Петровський заводи перейшли у спадок онуку Микити Демідова – прапорщику Петру Євдокимовичу Демідову. У 1815 році неподалік від калузького села Ханіно на річці Черепеть Петро Євдокимович будує ще один чавуноливарний завод та передає його разом з Богдано-Петровским заводом у володіння купцю 1-ї гільдії Ф.А. Засипкіну8.
У 1824 р. Федір Засипкін помер, заводи отримав у спадщину його син Петро, який здав їх в оренду інженер-полковнику Аверкію Гурландьє терміном на 9 років і 11 місяців. Після смерті в 1832 р. А. Гурландьє, залишилося троє малолітніх дітей, які виховувались опікунами. Петро Засипкін подав на опікунів до суду, вимагаючи виплати спадкоємцями заборгованості за заводи з 1826 по 1832 рр. по 20 тис. руб. за рік. В 1836 р. справу Засипкіна було припинено, після чого він продав заводи Марії та Прасковії Гурландьє, які володіли ними майже 50 років. За оцінкою на 1 червня 1831 р. Ханінський чавуноливарний завод Петра Засипкіна коштував 457450 руб., плюс заборгованість 240000 асигнаціями за 770 душ заводських селян (по 300 руб. за душу).
Потужність домни Ханінского заводу дозволяла виробляти на рік до 80 тис. пудів чавуну, з якого виготовлялося до 60 тис. пудів виробів. На Ханінському заводі випускалися малоросійські кашеварні від 60 до 1 відра, котли для руських печей; заслінки з дужками і в'юшки з приладами для голандських печей, дверцята та полудверцята для різних видів печей, жаровні і сковороди, рукомийники тощо9.
Чавунні вироби таврувалися клеймами: товарний знак з прізвищем власника і назвою заводу, наприклад: «Песочня. Мальцов. з-д» або «Мальцова, ЛЗ» або «СЗ» (Людиновський або Сукремльскій заводи)10. На намогильних плитах з Єлецького та Троїцько-Іллінського монастирів клеймо: «Сей памятник отлит на Ханинском заводе господина Засыпкина». В Чернігів Ханінський чавуноливарний завод постачав намогильні плити впродовж 10 років з 1824 по 1836 рр., коли власником його був купець 1-ї гільдії Петро Засипкін. 
В 1835 р. в Калузі налічувалося 47 купців 1 гільдії, 95 – 2-ї і 2154 – 3-ї гільдії з капіталами на 8127000 руб. Купецтво мало ряд важливих привілеїв. Купці першої гільдії мали переважне право вести зовнішню і внутрішню торгівлю. Тому не дивно, що лиття з Ханінського заводу продавалося по всій Росії – в Сибір, Закаспійський край, Закавказзя та Україну.
На поч. ХІХ ст. транспортування товарів здійснювалося або по дорогах або по річках. Торговельний рух в Калузькій губернії здійснювався по ріках Оці, Жиздрі, Угрі, Болві та Рессеті. У першій пол. ХІХ ст. Ока під Калугою була шириною 100-150 метрів і в місто приходило стільки барок, що вони займали обидва береги. Річка Болва протікає на південному заході Калузької губернії і є притокою Десни, вона була судоплавна протягом 60 верст нижче Сукремля. Тому значна частина товарів доставлялася в Україну водним шляхом по Болві та Десні на плотах, човнах, барках і півбарках. У зворотному напрямку по Десні до Калузької губернії транспортувалося близько 1 млн. пудів хліба на рік11.

Навесні і восени дороги були мало придатними для проїзду, тому основна маса товарів перевозилася взимку по замерзлих ріках, які перетворювалися в своєрідні транспортні артерії. Оскільки Ханінський завод знаходився на березі річці Черепеть, то товари для продажу завантажувалися на сані, і по льоду Черепеті, Оки, Жиздри переправлялася на Болву. А весною їх вантажили на барки і по високій весняній воді сплавляли з Болви в Десну, а по Десні в Чернігів. 
Досліджуючи торгівлю на українських ярмарках в середині ХІХ ст., І. Аксаков писав, що залізо, що закуповується на Ніжегородській ярмарці відправляється на всі пристані, що прилягають до басейну ріки Оки. З м. Мценська Орловської губернії та з інших ближніх пристаней воно перевозиться волоком до Брянська, де знов грузиться на суда, сплавляється по Десні в Дніпро, а Дніпром доходить до Києва та Кременчуга, а іноді і далі. Ні Орловська, ні Чернігівська, ні Київська губернії, ні взагалі вся сторона задніпровська не потребують посередництва українських ярмарків, оскільки доставка заліза від ярмаркових пунктів обходилася незрівнянно дорожче та була пов`язана з невдобствами через важкість самого товару. Що стосується чавунних виробів, то на українські ярмарки привозилися вироби з заводів: Людиновського пана Мальцова, Богдано-Петровського панів Величковських і Мерцалової та Ханінського почесного громадянина Засіпкіна Калузської губернії12. 
Тоговельні операції з Володимирською, Костромською, Орловською та Калузькою губерніями свідчать про те, що економічні відносини Чернігівського краю були значними. Основними покупцями товарів на ярмарках були «окружные помещики и зажиточные жители города, так равно лавочники для мелкого торга»13.
У соціальному відношенні некрополі Єлецького та Троїцько-Іллінського монастирів стоять високо: тут ховали представників дворянства, служилих людей та заможних городян. Про це свідчать епітафії, які є важливим джерелом генеалогічної інформації, а також дозволяють визначити соціальний статус небіжчиків, що характеризував тогочасне суспільство. 
Епітафія з намогильної плити І.П. Апостомьєва: «Здесь погребено тело Генерал Майора Ивана Петровича Апостомьева скончавшегося июля 10 дня 1833 года на 91 году от рождения. Услышь Господь моление дочери прими душу раба твоего Иоанна в… же праведный успокояются».

Щодо епітафій з намогильних плит жіночих поховань, то вони вказують на соціальний статус небіжчиць як дружин: «замужние жены «поступают в рангах по чинам мужей их»14 і дочок, і дуже рідко характеризують їх як особистостей. Винятком слугує епітафія з намогильної плити С.І. Прозоровської «чи не найкраще характеризує Софію Прозоровську як дочку, дружину і матір»: «Помяни мя господи во царствии твоем. Здесь погребено тело рабы Божьей, Генерал Майорши Прозоровской, урожденной Скоропадской, родившейся 1767-го года сентября 28-го дня, скончавшейся 1833-го года, января 30-го дня. В жизни своей она исполнила все обязанности доброй дочери, доброй супруги и наилучшей примерной матери. Детям своим она была другом совершенным. В духе Христианского самопожертвования. Подошедший к ее могиле! Просим тебя: Помолись спасителю нашему и Пресвятой Богородице о упокоении души ее!». Софія Іванівна походила із заможного українського козацького роду Скоропадських, які мали на Чернігівщині земельні маєтності. За розподілом маєтків з І.І. Скоропадським в 1790 р. вона отримала села Тихоновичі та Студенецьку гуту. Софія Іванівна 46 років була дружиною Петра Олександровича Прозоровського, генерал-майора – нащадка давнього князівського роду. Г. Милорадович зазначав, що на її могилі був «чудовий бронзовий монумент»15. Вірогідно, монумент, який не зберігся, разом з намогильною плитою був виготовлений на Ханінському чавуноливарному заводі.
Епітафія з надгробку Олени Крахіної: «Здесь погребено тело супруги обер-аудитора 10 пехотной девизии Крахина Елены Ивановой дочери которая в замужестве была один год 11 месяцев и 5 дней. Скончалась 1825-го года сентября 19 числа по календарю в 7 часов на 23 году от рождения своего». Особливість епітафії в тому, що в ній спеціально наголошується замалий термін заміжжя молодої жінки. Через це можна припустити, що причиною смерті були пологи або швидкоплинна хвороба.
Епітафія з поховання Євдокії Пилипівни Гоговорової: «Здесь погребено тело титулярной советницы Евдокии Филлиповой дочери Гоговоровой родившейся 1742-го августа 4-го и скончавшейся благочестиво 1829 года февраля 23-го. Да будет ей вечная память». Словосполучення «скончавшаяся благочестиво» підкреслює християнський сенс життя і наштовхує на думку про смерть жінки від старості (прожила 87 років).
Для композицій всіх намогильних плит є властивим спільний символічний мотив: хрест та череп та схрещені кістки – як нагадування про смерть Христа і ширше – про смерть людську, водночас як знак життєвого терпіння і надії на вічне життя, разом з тим скороменучості та тлінності.

Таким чином, в період з 1825 по 1833 р. в поховальній практиці Чернігова для надгробків використовувалися намогильні плити, вироблені на Ханінському чавуноливарному заводі Калузької губернії. Основними замовниками металевих намогильних плит були представники міської станової та службової еліти, які обрали для поховань своїх родичів погости Троїцько-Іллінського та Єлецького монастирів. Мотивація вибору заможними та привілейованими родинами погостів Троїцько-Іллінського та Єлецького монастирів пов’язана престижністю цих некрополів у Чернігові. 
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