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Діалектика підходів щодо сутності гуманізму в контексті сучасних реалій
Гуманізм відіграв видатну роль у розвитку європейської культури, залишаючись водночас остаточно не осмисленою, не “вибудуваною” в певну світоглядну цілісність філософською ідеєю. Історична строкатість гуманізму, відсутність “пластичного мосту” між соціально-політичним і художньо-естетичним аспектами, певна розпорошеність дослідження гуманістичної традиції різними науками:  філософією, історією, етикою, естетикою, мистецтвознавством — залишили гуманізм, так би мовити, “відкритою” проблемою. Новий інтерес до нього пов'язаний з другою половиною XX століття – початком ХХІ століття. Гуманізм як філософія, ідеологія, специфічне світовідношення продовжує бути об'єктом теоретичного інтересу вже у нових, нетрадиційних для історичного досвіду, аспектах, а саме, у гуманістичних вимірах культури, гуманістичних цінностях і проблемах самототожності суспільства, гуманізмі та істині, гуманістичному потенціалі наукового пізнання тощо.

Уявлення про щастя людини, про її призначення зародилися в стародавній культурі країн Сходу, Греції та Риму. Гуманістичні ідеї, що відображали думки і прагнення пригноблених класів до свободи, щастя, соціальної справедливості і рівності, знайшли своє втілення в античному мистецтві, народному фольклорі, склали живу тканину міфологічних сюжетів Есхіла, епічних творів Гомера, трагедій Софокла і Евріпіда.
Уявлення античних авторів про гуманізм знайшли філософське обґрунтування в розумінні свободи і необхідності. Добро і зло, любов і ненависть, істина і заблудження реалізуються, згідно їх уявленню, завдяки дії законів світової необхідності. Необхідність — це загальний закон — «логос»,  що творить суще з «протилежного руху». Кожна людина, розвиваючись за “законом необхідності”, в межах життя і смерті, сну і безсоння, включається у великий круговорот космічних змін. Мислителі античного світу стверджували, що великий “закон необхідності” пізнається і вирішується у діяльності людини. Це знайшло віддзеркалення у філософії Арістотеля, в знаменитій формулі   Протагора:   “Людина є мірою всіх речей”. Внутрішній світ людини як відображення законів «універсуму» і зовнішній світ як проекція законів людського життя, влаштованого за зразком античного полісу, — така    світоглядна основа  древньогрецького гуманізму. У цей період,   названий А. Боннаром періодом «гуманізації богів», не індивід, а честь людини як представника роду стає вище життя і сильніше за волю богів, і немає іншого шляху зробити кожну людину щасливою, як служити   всьому людству, бути корисним   суспільству.   Саме в античній літературі народився образ Прометея — героя,  що наділений  активною  діяльністю,   вічним   занепокоєнням, що жертвує собою в ім’я щастя інших.
Буржуазний гуманізм епохи Відродження на відміну від гуманізму античних мислителів, що не виділяли індивідів з «універсуму», висунув в центр Всесвіту людину, особу. У цей період, як відзначає Н. В. Ревякина, “гуманістичний світогляд будується навколо одного центру — людини, відношення до світу і бога, до природи і суспільства, не маючи самостійного значення, повністю підкорилось антропоцентризму”[7,с.5].
Історична заслуга гуманістів епохи Відродження полягає в тому, що вони вперше сформулювали ідеал гармонійної людини. Цілісність і гармонія людини усвідомлювалися ними як відповідність тілесної організації людини її духовно-етичному світові. Будучи прогресивною для того часу формою індивідуалізму, раннєїталійський гуманізм в особі його таких видатних представників, як Франческо Петрарка, Джованні Бокаччіо, Піко делла Мірандола, революційно вплинув на розвиток європейської культури: його антропоцентризм відбив назрілу потребу — усвідомити становище людини в природі, суспільстві і історії. Це знайшло своє відображення в творчості Петрарки. “Адже яка користь, питаю я, знати природу звірів і птахів і не знати природу людей, не знати і не прагнути дізнатися, для чого ми існуємо, звідки йдемо і куди прямуємо”[7,с.7]. Гуманісти епохи Відродження виправдовували примат індивідуальних інтересів над суспільними.
Для гуманізму пізнього етапу епохи Відродження характерний перехід від абстрактно-піднесеної характеристики людської особи до пошуків ідейно-теоретичних основ практичної реалізації гуманістичного ідеалу. У цей період утворилися дві тенденції, що визначили подальший розвиток гуманістичних вчень в епоху Просвітництва.

Марксистський гуманізм являється наступником прогресивних ідей попередніх епох. Проте він не є простим продовженням “західної традиції”, як це полюбляють зображати ліберально-буржуазні інтерпретатори марксизму. К. Маркс критично ставився до ідей своїх теоретичних попередників, бачив обмеженість умоглядних схем абстрактного гуманізму. Він показав, що основу реального гуманізму складає ліквідація приватної власності, перетворення безпосередніх виробників в творців історичного процесу.
Слід зазначити, що теорія соціалістичного гуманізму була об'єктом критики, гострих дискусій, по суті, протягом усієї історії свого існування. Критики соціалістичного гуманізму вважали, що ця ідея зміщує наголоси й переоцінює значення соціального параметру в житті людини. На думку опонентів К. Маркса, його теорії не вистачає людяності, моральності. Так, усупереч соціалістичному гуманізмові були висунуті концепції «етичного соціалізму», «живого соціалізму», які мали значний розголос у 50— 60-ті роки XX століття в європейських країнах. Зазначимо, що такі поняття, як «мораль», «етика», «свобода», представниками «етичного» й «живого» соціалізму тлумачилися вкрай абстрактно, поза обґрунтуванням реальних шляхів їх утвердження.

Вочевидь, новий вибір треба зробити на шляху практичного гуманізму. Слід відмовитися від будь-яких спроб поневолення особистості. Зокрема, від «моралі», що закликає людей до жертовності в ім'я якихось міфічних ідеалів народів або націй. Протиставлення егоїзму і альтруїзму в даному випадку абсурдно. Насправді вони доповнюють один одного, будучи обидва властивими людській природі.
Гуманізм несумісний з будь-яким тоталітаризмом, будь він правий або лівий, релігійний, ідеологічний або мафіозно-клановий. Диктатура, що вдається до терору і репресій, завжди побудована на презирстві до життя і гідності підвладних їй людей. Зв'язана з гуманізмом справжня демократія ґрунтується на поавзі і довірі до людської особи, виходячи з того, що більшість людей володіють здоровим глуздом і здатні знаходити правильні рішення з усіх життєво важливих питань.
Вибір повинен виходити з огиди до фанатизму. Якщо фанатизм звичайно ґрунтується на якійсь одній приналежності: до племені, народу, секти, релігії, класу, то гуманізм по своїй суті планетарний і універсальний. Останнє, при чому, аніскільки не зменшує значущості різних культур. Рішення міжнародних проблем — як раз в поєднанні різноманітності і єдності. А це можливо лише за допомогою сповідування загальнолюдських цінностей. Народжуючись, кожна людина вже є громадянином світу і сама по собі заслуговує на повагу.
Немов продовжуючи кантівське “людина — мета сама по собі” і проголосивши в 1950 році екзистенціалізм гуманізмом, Ж.-П. Сартр пізніше писав, що людина утримує весь тягар світу на своїх плечах. Їй доводиться відповідати за світ і саму себе як певний спосіб буття. Тому все в світі відбувається з волі людини і залежить від її ціннісних позицій.
Ще далі пішов Е. Фром. Він сформулював свій план гуманізації соціальної системи, що існувала на Заході. Е. Фром передбачав впровадження гуманістичного планування, активізацію особи шляхом гуманістичного управління, психодуховну переорієнтацію людини.
Слід сказати, що гуманістична тенденція була властива і вітчизняній філософській думці минулих часів (Г.Сковорода, М. Драгоманів, П. Юркевіч, І. Франко). Але вона не змогла одержати належний розвиток в післяжовтневий період внаслідок однобічного класового підходу до природи гуманізму, штучного звуження його рамок. Довільно розділяючи гуманізм на абстрактний(буржуазний) і реальний (марксистський), радянські суспільствознавці всіляко критикували перший і, природно, підносили другий.
У світлі сьогоднішніх завдань нам вкрай важливо досягнути того, щоб гуманістичні цінності стали надбанням всіх громадян нашого суспільства. Їх загальнозначущий характер, загальнолюдський зміст здатний об’єднати інтереси і світогляди різних соціальних груп і етносів України. Це дозволить певним чином вирішити і гуманістичні по своїй спрямованості культурні проблеми. При цьому загальнолюдське не тільки не заперечує, але й проявляє себе у формі національного.

І.Ільін в зв’язку з цим підкреслював: “Человек может обнаружить общечеловеческое только так: углубить своё духовно-национальное лоно до того уровня, где живет духовность, понятная всем векам и народам”[6,с.171]. 

Іншими словами ідеться про правило сформульоване А. Тойнбі: “Не возможно, совершив грех отрицания человека в другом, не дегуманизировать семя самого”[8,с.9].
Таким чином, завдання інтенсивного будівництва в Україні демократичної і соціально-правової держави, а також формування громадянського суспільства в контексті магістрального шляху еволюції світової цивілізації висувають на перший план загальнолюдські і національні цінності, які в їх органічній єдності, спираючись на орієнтовану на людину економіку, побудовану на плюралізмі форм власності і високих технологіях, визначають сучасний рівень гуманізації.
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