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Основні методологічні підходи історико-філософського аналізу антропософської спадщини Києво-Могилянської Академії (ХVІІ – ХVІІІ ст.)

В численних новітніх розвідках обґрунтовується погляд на Києво-Могилянську Академію як інституцію, з якої взагалі бере початок історія професійної філософії в Україні. Значна плеяда дослідників української філософської традиції, зокрема, В.Андрушко, В.Бишовець, Я.Гайдукевич,  І.Захара, М.Кашуба, В.Кондзьолка,  А.Коркішко, В.Литвинов, В.Маслюк, Ю.Мушак, В.Нічик, І.Паславський, М.Рогович, Я.Стратій та ін. вважають, що, по суті, філософія, яка викладалась в академії, є резуль​татом синтезу вітчизняної традиції київського “візантінізму” зі здобут​ками не лише західноєвропейської схоластики, а й ідей гуманізму, реформації, раннього Просвітництва. “Засновниками Києво-Могилянської Академії весь цей розмаїтий рух, - відзначає В.М.Нічик, - переосмислюється і спрямовується в одне гуманістично-просвітницьке русло...” [Нічик В.М. Києво-Могилянська Академія і духовна культура східних та південних слов’ян. – К.,  1993. – С. 53].
Але погляд на Києво-Могилянську Академію як осереддя за​старілої схоластики, що спиралась в кращому разі на авторитет Арістотеля і виявляється чужою тогочасній новітній євро​пейській думці, відстань від якої могилянських професорів вимірю​ється приблизно в півтисячоліття (XI - XII ст. - час розквіту схола​стики), лишається й понині реально існуючим в сучасній палітрі історико-філософського українознавства. Наприклад, Т. Панько на міжнародній конференції “Українознавство в розбудові держави”, що відбулась в Києві в жовтні 1993 року, зазначає, що “можна погодитись з думкою Є. Маланюка, який в 1932 році, за наслідками для української літератури, вплив “києво-могилянської схоластики” порівнював з полтавською катастрофою” [Панько Т. Українська мова в утвердженні духовності // Українознавство в розбудові держави. – К., 1994. – Кн. перша. – С. 309]. В.Микитась у книзі “Давньоукраїнські студенти і професори” відмічає, що в сфері філософії в академії “непорушне владарювання Арістотеля процвітало навіть тоді, коли Англія мала вже Бекона і Локка, Франція мала Декарта, однак українські професори йшли виключно за Арістотелем” [Микитась В.Л. Давньоукраїнські студенти і професори. – К.: Абрис, 1994. – С. 81]. 

Можна погодитись з такою думкою, лише в тому аспекті, що при  читанні курсів філософії у другій половині  XVII – XVIIІ ст. професори здебільшого розробляли варіанти концепції синтезу християнського неоплатонізму та вчення Арістотеля з елементами філософії раннього Просвітительства. Досить широко використовувалась спадщина багатьох античних письменників, істориків, проповідників – Арістотеля, Платона, Птоломея, Епікура, Демокріта, Орігена, Весиля Великого, Ареопагіта, Августина, Фоми Аквінського, Альберта Великого, Авіцени, але й спадщина пізніших авторів – Коперника, Галілея, Декарта та ін. Слід зазначити, що у читаних курсах вже відбувався процес секуляризації, відхід від єзуїтського схоластицизму до нових концепцій, до пантеїзму і об’єктивного ідеалізму.

У науковий вжиток тепер все більше й більше входить термін “арістотелізм” на означення філософського пояснення інтелектуального життя та наукового пізнання світу в епоху Відродження. Догматизованого Арістотеля у XV - XVII ст. широко використовують єзуїти, яких називають представниками “другої схоластики”. В епоху Відродження виникає антиарістотельська тенденція, спрямована проти псевдоарістотелізму, тобто повернення до справжнього Арістотеля, до його не сфальшованих творів. Київські вчені познайомились з Арістотелем не в гуманістичних школах, а переважно в єзуїтських колегіях, де вони навчались. Якщо єзуїти використовували Арістотеля для обгрунтування католицизму, то так само використовували його київські професори для обгрунтування православ’я. До того ж професори академії вже намагалися прочитати твори античних авторів в оригіналі,а не в різних тлумаченнях й тим були набагато ближчі до гуманістів Ренесансу, підпорядковуючи схоластику конкретній меті. Відзначимо також, що до тверджень Арістотеля, який був великим, але не беззаперечним авторитетом, в Київській академії ніколи не ставились як до таких, що ніколи не можуть бути спростованими. Наприклад, піддавалися критиці деякі твердження Арістотеля щодо співвідношення матерії і форми, назви і предмета, переглядалося багато тез арістотелівської фізики. Можна погодитися з думкою М.Пелеха, що твори Арістотеля використовувались київськими вченими не як незаперечний авторитет, а як основа, виходячи з якої вони розвивали нові думки та ідеї. І в цьому також їх ставлення до Арістотеля було ближчим до гуманістів періоду Відродження, ніж до схоластів. Слід враховувати й те, що для країни, яка не засвоїла античної спадщини, перше дійсно широке ознайомлення з творами Арістотеля, що почалося в братських школах і Києво-Могилянській Академії, мало, беззаперечно позитивне значення. 
Провідні дослідники української філософії, зокрема В.Горський, В.Нічик, Я.Стратій та інші схиляються до думки, що в XVII - XVIIІ ст. філософія, що викладалась в Києво-Могилянській Академії, за рівнем не поступається тій, що панувала в знаних університетах Західної Європи того часу. Адже від початку свого існування києво-могилянці діють в контексті і взаємодії з впливовими університетами Заходу.

