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Освітньо-виховні ідеї в українській філософській спадщині XVII – XVIII ст. 

Соціокультурний досвід минулого показав, що в межах державотворчих процесів саме синтез загальнолюдських духовних здобутків та етнокультурних досягнень був не тільки засобом антропоцентричного наповнення соціально-духовних ідеалів будь-якої нації конкретної історичної доби, а й своєрідним прагненням безпристрасного та об’єктивного оцінювання своїх культурних досягнень на терені світової цивілізації. Національно-антропологічна ідея етнокультурних надбань – це і форма самоусвідомлення, самовизначення нації в колі інших держав, і сенсожиттєве виправдання її існування у полікультурному світовому середовищі.  

Реформаційні процеси, які переживає освітянська галузь в Україні, вимагають формування сукупності принципів, що визначають спосіб підходу до аналізу й оцінки даного явища, тобто нової методології освітньо-виховного процесу. Важливу роль в такому формуванні відіграє усвідомлення досвіду попередніх поколінь, в яких простежується аналогія з сучасністю. XVII – XVIII ст. є одним з таких періодів, тому духовна спадщина цієї доби, а саме морально-етичний аспект філософських вчень професорів Києво-Могилянської академії, викликає значний інтерес з огляду на зазначену проблему.  

Філософія епохи бароко, в межах якої розвивалася українська філософська думка XVII – XVIII ст., утверджувала розуміння людини як важливої  частини світобудови, унікальної в тому сенсі, що в її сутнісній основі поєднуються атрибути протяжності й мислення. Вона розкрила трагічну внутрішню боротьбу різних за своєю природою душевних сил людини: пов’язаних з тілом вегетативної і чуттєвої з розумною, божественною за походженням, душевною силою. 
Ця філософія вказала також і на шляхи подолання спричинених цією боротьбою душевних сил внутрішніх конфліктів людини з самою собою, уможлививши нове  обожнення людини, одначе не цілісної її природи, а лише її розуму. Покликання “героїчної людини” у бароковій філософії полягає у досягненні розумного компромісу між бажанням і спонуканням кожної частки душі, не заперечуючи жодної з них. Одним з ключових критеріїв у осмисленні цієї проблеми є свобода волі. 

На відміну від західноєвропейської філософії того часу, що ототожнювала розум з волею і тим самим свободу розуміла як пізнану необхідність (Б. Спіноза), українські філософи, визнаючи взаємозв’язок і взаємозалежність розуму і волі чітко розмежовують їх. Воля, вважали києво-могилянці, не є вільною від розуму. Розум сприймає об’єкт чи факт, аналізує його, робить висновки і пропонує волі програму здійснення вчинку. Але ситуації досить часто бувають неоднозначними, і тому розум пропонує волі різні варіанти рішення, оцінюючи їх з огляду блага для людини.

Опосередковуючою ланкою, що єднає розум і волю є розсудливість. Вона належить до інтелектуальних властивостей, що спрямовують акти волі. Розсудливість спрямовується на досягнення згоди і гармонії між розумом і волею. Така гармонія є провідною доброчинністю на шляху досягнення досконалості. Внутрішня гармонія людини залежить не лише від згоди між розумом і волею, а й від здійснених актів відповідно до обраної життєвої мети. 

Об’єктивно для будь-якої людини такою метою є благо. Тому однією з центральних проблем, яку розглядають професори Києво-Могилянської академії, є з’ясування, в чому це благо полягає і яким воно може бути.  Загалом благом вважається все, що стало для людини бажаним. Такий підхід є досить цікавим саме у контексті освітньо-виховних завдань. 
Раціональне дає можливість піднятися людині на той щабель пізнання Бога, світу, самої себе та свого внутрішнього духовного життя, де переважає орієнтація на розум, хоча й не виключаються елементи таїни, інтуїтивних спалахів і прозрінь у царині підсвідомого, де впродовж історії людства нагромадився величезний пізнавальний досвід. Такий підхід започатковує в Україні Петро Могила. Вивчення й опрацювання теорій раціонального пізнання, засобів і методів абстрактного мислення, а також піднесення й звеличення людського розуму, що зрештою, стало підґрунтям для його подальшої абсолютизації у філософії Просвітництва,  знаходить відгомін у всьому православному слов’янському регіоні, і, перш за все у філософських здобутках учнів і послідовників П.Могили. 

Доречним є зауваження С.Б.Кримського про те, що в українській філософії XVI – XVII і попередніх сторіч, говорячи про розум, переважно мали на увазі саме духовний розум, який, згідно з їхніми тлумаченнями, був органічно поєднаний із серцем. Раціональне та ірраціональне, як вони вважали, не лише не суперечать, а й взаємно доповнюють одне одного. Відповідно до цього розуміння зближувались і такі поняття  як істина, правда, справедливість. 
У дусі барокової ментальності професори  Києво-Могилянської академії розглядали людину як частку природи і суспільства, що в єдиному ланцюгу світової детермінації мусить виконати відведену їй встановленим Богом природним законом роль, забезпечити гідне життя. В основі етичного вчення Києво-Могилянської доби лежить з’ясування ставлення людини до Бога, власної душі й суспільства. В усіх цих аспектах моральність пов’язується з побожністю та  благочестям, багато уваги приділяється проблемам добра і зла, моральних цнот і вад, а також морального обов’язку.

Етичні вчення XVII ст., незважаючи на свою гуманістич​ну спрямованість і співвідносність з потребами практичного життя, ще тісно пов’язані з офіційною релігією. Це прояв​ляється насамперед у вірі в потойбічне щасливе життя, яке Бог призначив людині в нагороду за цнотливість, смиренність і страждання на цьому світі. Таке становище було закономір​ним, адже і в етичних теоріях  Нового часу емансипація з-під влади теології проходила значно повільніше і давалась важче, ніж, скажімо, у натурфілософії. 

Однак і в світогляді вже у XVII ст. намітились істотні зрушення: “царство Бога” поступово поступалося місцем “царству людини”, “знання людського” ставилося нарівні з теологією. Хоча в масштабах Всесвіту все ще діяли всемогутність і безпосереднє втручання Бога, людина вже визна​чалась господарем земного царства. Провидіння боже ото​тожнюється з природними законами, воля людини звільня​ється від підкорення трансцендентним силам — земне життя ставало полем діяльності вільної волі людини, єдиний керівник якої — збагачений знаннями розум. Знання стає голов​ною етичною категорією, що розкриває сенс земного призна​чення людини. Нове розуміння гідності людини, її шляхів до досягнення щастя на землі, підкреслення величі її розуму, свободи волі й творчого начала в самій, людській природі становили суть гуманістичної вітчизняної етики XVII ст., яка й містила у собі освітньо-виховні ідеї.

І. Гізель, С. Калиновський, Г. Кониський, Ф. Прокопович, С. Яворський аналізуючи основні критерії людського буття, визначають перспективи формування особистості, якій притаманна відповідальність за власну долю і за свої вчинки, яку несе вона не тільки перед Богом у потойбічному світі, а й тут, на землі, перед собою і суспільством. На такому ґрунті набирає особливої ваги проблема громадянського обов’язку, ідея патріотизму – любові до своєї Вітчизни, відповідальності перед рідним народом, яку широко пропагують києво-могилянські професори. В Україні цей напрям моральної філософії дістав назву “громадянського гуманізму” й втілився не лише у найрізноманітніших сферах духовної культури, а й освітньо-виховних процесах.
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