Україна-Греція: духовна спільність, наукові контакти, культурні зв’язки: зб. наук. праць / [упоряд.: В.А. Личковах, Л.В.Терещенко-Кайдан, З.О.Босик]. – К.: НАКККіМ, 2014. – С. 54-56

]
Ємець Н.А., канд. філос. наук, доцент,

зав. каф. гуманітарних дисциплін ЧНТУ, 

м. Чернігів
Вплив філософії античної Греції на українську філософську думку 

ХVII – початку XVIII століття.
В ХVII – на початку XVIII століття в Україні відбувається становлення професійної, а, радше, класичної філософії. В цьому процесі кардинальну роль відіграла діяльність професорів Києво-Могилянської академії, зокрема, Лазаря Барановича, Кирила Транквіліона-Ставровецького, Сільвестра Косова, Інокентія Гізеля, Георгія Кониського та ін.

Сучасні дослідники української філософської думки ХVII –XVIII ст. –    І. Бичко, В. Горський, М. Кашуба, В. Нічик, Я. Ісаєвич та ін. розглядають філософські ідеї зазначеного періоду як своєрідне поєднання вітчизняної традиції київського “візантизму” зі здобутками не лише західноєвропейської схоластики, а й ідей гуманізму, реформації, раннього Просвітництва. А        Я. Стратій визначає цю філософію, як “барокову схоластику”[1]. Такий погляд на українську філософії ХVII – початку XVIII століття зумовлений тим, що при читанні курсів філософії професори Академії здебільшого розробляли варіанти концепції синтезу християнського неоплатонізму та вчення Арістотеля з елементами філософії раннього Просвітництва. Досить широко використовувалась спадщина багатьох античних письменників, істориків, проповідників – Арістотеля, Платона, Птоломея, Епікура, Демокріта, Орігена та ін.
Твори Античної філософії були розповсюджені в Україні задовго до заснування Києво-Могилянської колегії, яка згодом була реорганізована в академію. Це такі, як грецькі та латинські видання Арістотеля, повне зібрання творів Платона, “Енхірідіон” Епіктета, твори Іоанна Дамаскіна, Федора Студіта, в ХVI столітті Псевдо-Діонісія Ареопагіта [2]. Антична культурна спадщина розповсюджувалась в Україні завдяки працям таких західноєвропейських гуманістів, як Петрарка, П’єтро Помпонаци, Марсиліо Фічіно, Джироламо Кардано, Піко дела Мірандола. Деякі вихідці з України, а до їх числа належить і більшість професорів Києво-Могилянської академії, вивчали філософію в західноєвропейських університетах, викладали там.

Не останню роль у знайомстві киян з творами Арістотеля відіграли й твори грецьких отців церкви. Адже східна церква, на відміну від західної, ніколи не ставилася до Арістотеля негативно. Використання творів Арістотеля є характерним вже для богословів Антіохської школи, які прагнули звертатися до розуму, в той час як їх ідейні противники з Александрійської школи вдавалися до платонізму, містики й алегоризму. Звернення до творів візантійських богословів і мислителів мало позитивне значення ще й тому, що воно опосередковано сприяло продовженню і підтримці традиції в ставленні до Арістотеля, що йшла від Київської Русі. Це ставлення підтримувалось і візантійськими дидаскалами, що одержали освіту в Італії і працювали на Україні в XVI – XVII ст., та візантійськими греками.

Онтологічна спадщина Античної філософії стає ґрунтом на який спирається вітчизняна філософська думка ХVII – поч. XVIII ст., розробляючи натурфілософські концепції. Відбувається поступова зміна розуміння єдності світу, свідченням чого були пантеїстичні та деїстичні елементи, що трактують співвідношення Бога і природи, прагнення подолати характерний для середньовіччя розрив між земним і небесним, між універсаліями і одиничними речами, об’єднання матеріального й ідеального у визначенні поняття природи, вчення про однорідність матерії підмісячних речей, про її постійну кількість, про її ненароджуваність і незнищуваність, про невіддільність форми від матерії, а також про єдність і взаємоперетворюваність чотирьох елементів.

Зазначимо, що твердження Арістотеля, який був великим, але не беззаперечним авторитетом, в Київській академії ніколи не розглядались як до такі, що не можуть бути спростованими. Зокрема, піддавалися критиці деякі твердження Арістотеля щодо співвідношення матерії і форми, назви і предмета, переглядалося багато тез арістотелівської фізики. Так, що стосується невіддільності простору від тіла київські вчені так само, як і Декарт та Лейбніц, продовжували напрям, закладений Арістотелем, протилежний напрямові, що йшов від Левкіппа – Демокріта та Ньютона. Але стосовно конечного і безконечного, перервного і неперервного, відкидаючи зенонівське розуміння питання, київські професори, багато в чому розходився і з Арістотелем. Так само відходили від Арістотеля і щодо пояснення причин руху. Відомо, що Арістотель пояснював переміщення тіл їх прагненням до своїх природних місць. Йдучи далі теорії поштовху - “impetus”, прийнятої представниками другої схоластики, наприклад, Гізель звертався і до такого компоненту причини руху, як тяжіння [3]. Отже, можна погодитися з думкою М.Пелеха, що твори Арістотеля використовувались київськими вченими, не як незаперечний авторитет, а як основа, виходячи з якої, вони розвивали нові думки  та ідеї [4]. І в цьому їх ставлення до Арістотеля було ближчим до гуманістів періоду Відродження, ніж до схоластів. До цього треба додати й те, що для країни, яка не засвоїла античної спадщини, перше дійсно широке ознайомлення з творами Арістотеля, що почалося в братських школах і Києво-Могилянській академії, мало, беззаперечно позитивне значення. 
Філософська система поглядів, що склалася в Україні в ХVII – на початку XVIII століття, незважаючи на властивий їй перехідний характер, стала якісно новим й історично значимим етапом у розвитку вітчизняного філософського та наукового мислення. Властива їй суперечливість, причиною якої була наявність елементів різних світоглядних систем, мала прогресивне значення, оскільки свідчила про відхід від умоглядних, відірваних від дійсності філософських концепцій і сприяла утвердженню в українській філософії ідей Нового часу. Розробляючи таку систему поглядів вітчизняні мислителі ХVII століття творчо переосмислювали західноєвропейські ідеї, і, перш за все, філософський спадок античної культури.

Література.
1. Стратий Я.М. Концепция человека в “Трактате о душе” И. Гизеля // Проблемы философии, выпуск 74. – К., 1987. – с. 91-97

2. Ісаєвич Я.Д. З історії викладання філософії на Україні (ХVI – XVIII ст.) // Від Вишенського до Сковороди: З історії філос. думки на Україні ХVI – XVIII ст. – К.: Наук. думка, 1972. – с. 24-35
3. Стратий Я. М. Проблемы натурфилософии в философской мысли Украины ХVII в. – К.: Наук. думка, 1981. – с. 88-92

4. Пелех П.М. З історії вітчизняної психології ХVII ст. // Нариси з історії вітчизняної психології (ХVII – XVIII ст.). – К.: Рад школа, 1952. – с. 5-79
