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ФЕНОМЕН ВІДЧУЖЕННЯ У ЗНЕОСОБЛЮЮЧИХ ТЕНДЕНЦІЯХ МАСОВОЇ КУЛЬТУРИ

Проаналізовано проблему феномену відчуження у знеособлюючих тенденціях масової культури. Розглядається питання руйнації соціальних стосунків людини не через революційну практику, а завдяки контролю з боку коду сигнифікації, сила якого стає набагато ефективнішою за відомі соціальні рухи.
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В усьому світі люди стають “ближчими” один до одного завдяки новітнім технічним засобам, тому сучасна людина все більше відчуває стиснення часу і простору. Це відчуття виникає незалежно від того чи людина мандрує у просторі завдяки туристичним подорожам, чи віртуально рухається в мережі Інтернету, або переміщується з допомогою телебачення чи радіо. Для багатьох людей все актуальнішою стає проблема скорочення дистанції та, водночас, радикальних змін в облаштуванні людського співіснування й соціальних умов, що відображаються в переході від стійкої сучасності до прискореної, вислизаючої “плинної сучасності”, як її іменує З. Бауман [2]. Ціннісні традиції в духовній сфері, соціальному бутті, в культурі, в розумінні себе для сучасної людини поступово починають втрачати стійкі форми, розчинятися, у тому числі, і в нових версіях культури. Все частіше говорять про “плинну (рідку) сучасність”, або суспільство “другої сучасності”, нормою для якої стає рухливість, проникливість кордонів зі складним різоматичним переплетенням ліній сучасного суспільного поступу та індивідуального розвитку особистості. Як новий, але природний стан для окремої людини та для соціуму розглядається коллажність культури, еклектичне поєднання “всього у всьому”. Він стає зоною напружених стосунків між соціальними групами, що втягнуті в ті чи інші культурні практики. Так характеризується феномен “масової культури” в роботах багатьох авторів.

Аналіз впливу масової культури на формування особистості, характеристика “людини масової культури” та особливості сучасних культурних практик висвітлюють в своїх роботах такі відомі дослідники як Р. Барт, В. Бичков, О. Грищенко, О. Гофман, Т. Гуменюк, А. Данилюк, Г. Дебор, Ж. Дерріда, І Дзюба, Н. Доній, П. Козловські, В. Личковах, Д. Макдональд, Б. Маркова, Л. Мальцева, М. Фуко та багато інших. Відчуженню як формі розвитку культури присвячено дисертаційне дослідження О. Александрової, яка вважає, що культура стихійно залучає людину до історичного стану відчуження та інтегрує його в систему “другої природи”, тобто “мертвої культури”. Разом з тим розвиває потребу в свідомому дистанціюванні від визнаних проявів духовного досвіду, готуючи в такий спосіб особистість до самореалізації. Вона зазначає, що “культура – це спосіб (здатність) буття людиною, особою у відчуженні” [1, 3]. 

Проблеми з вивчення феномену масової культури, дискусії теоретиків щодо її “права на життя” не залишились поза увагою представників Франкфуртської школи. Аналіз індустрії видовищ, критика споживацького суспільства, проблеми становлення особистості в умовах ринку міститься в роботах Т. Адорно, Е. Фромма, М. Хайдеггера, М. Хоркхаймера та інших.

Особливо слід виділити праці філософів посмодерну Ж. Бодріяра, Ф. Джеймісона, Ж. Ліотара, творчий доробок яких має велике значення для осмислення феномену масової культури сучасності. 

У світі сучасних інформаційних технологій людина перетворюється на множинного суб’єкта, основними характеристиками якого стають легкість спілкування та залежність від нових засобів комунікації, безтілесність, анонімність та знеособлення як наслідок впливу “маскульту” на особистість. Сьогодні зазначені тенденції не набули пріоритетного значення в сфері наукових інтересів більшості дослідників, тому метою статті є спроба проаналізувати феномен “знеособлення”, як наслідок впливу масової культури на особистість та його роль у негативних проявах відчуження в сучасному світі.

Аналізуючи феномен масової культури надзвичайно важливо звернути увагу на співвідношення масової культури і духовного світу людини, проблему впливу зразків масової культури на формування сучасного типу особистості в умовах глобалізованого світу. Задоволення сурогатних естетичних потреб через систему “маскульту” сприяє формуванню у особистості специфічних установок щодо справжніх духовних цінностей. Ціннісні орієнтації, що формуються в умовах споживчого псевдомистецтва, можуть ставати значною перешкодою для проникнення в ідейно-естетичну сутність творів класичної культури для великої кількості людей. Відмічається руйнація моральної культури особистості, значне ослаблення регулятивної функції моралі, що є однією з найважливіших складових системи світоглядних цінностей особистості. Ціннісні установки, що втілені у формі псевдо художності, знаходять оціночно-імперативні образи в нормах, моральних аспектах, мотивації та діях споживачів масового мистецтва, яке стає своєрідним засобом моральної регуляції. Така “культура” починає формувати у сфері масової свідомості споживачів провідні орієнтації на духовне і матеріальне споживання, конформізм та індивідуалізм, закріплює в свідомості людини певну шкалу оцінок, формує систему мотивів та визначає її дії. Псевдоцінності масової культури об’єктивуються в індивідуальній позиції особистості, у ситуації морального вибору та у формах престижного споживання, що визначається стереотипами моди, реклами, ієрархією системи цінностей певної соціокультурної групи до якої належить людина [4].

Дослідники масової культури радянських часів вважали її продуктом буржуазного Заходу, що має виражене політичне забарвлення. “Масова культура в буржуазному суспільстві – це та ж класова політика, що здійснюється своїми специфічними засобами” [6, 9] зазначає Кукаркін. Трактувати ґенезу цього феномену не можливо без звернення до праць теоретиків Заходу. Одні вбачали її витоки в феодальному суспільстві та навіть в античності, інші виводили їх з декадентських течій XIX ст., а частина дослідників розглядали масову культуру як продукт сучасної науково-технічної революції. На сьогодні вже ніхто не сперечається про корінну відмінність соціалістичної культури від буржуазної, що розповсюджується за допомогою засобів масового тиражування як духовний продукт абсолютно відмінних соціально-економічних формацій. Сьогодні Україна є державою зі сформованим масовим суспільством в культурі якої наявні усі ознаки масового мистецтва та формується свій тип на основі багатих культурних традицій українського народу.

Сучасна людина, на думку М. Хайдеггера, для того, щоб долучитися до сутності всього сущого і таким чином віднайти себе в просторі істини буття повинна розчинитися в мові, відкинути своє власне “Я”, зосередити всю свою увагу на слуханні і самій стати слухом. Процес “вслуховування” є неможливим в світі примушення, панування закону й інформації, що домінують в науці, техніці, сучасному масовому мистецтві. Таке “вслуховування” можливе тільки в сферах, що існують ще без поневолення: це занурення в гармонію поезії, живопису, музики, через мислення Сократа, Арістотеля, що не підвладно інформаційному тиску і стратегії “поставу”, на думку Хайдеггера, ще можливо почути голос самого буття. 

Масове мистецтво не має глибокого духовного змісту, стає кабалою для розуму людини, маніпулює нею. Загроза проявляється в тому, що телебачення, наприклад, здатне симулювати реальність, а не презентувати її. Для сучасного глядача все важче стає розмежувати реальне життя від уявних подій. Цей феномен Д. Грінгуолд називає “ефектом розмитої плями” [7]. На думку Ж. Бодріяра, засоби масової інформації нейтралізують реальність. Це здійснюється в декілька етапів: на початку засоби інформації відображають базову реальність; потім маскують та спотворюють їх; далі маскують відсутність базової реальності та виробляють симулякр реального, який немає ніякого відношення до будь-якої реальності та є “чистим симулякром”. Симулякр стає результатом процесу симуляції під дією якої відбувається заміна реального знаками реального, в результаті руйнуються всі зв’язки з реальністю [5]. Для того, щоб утримати глядача біля екранів потрібно створити у нього відчуття достовірності подій, як правило, цього досягають примушуючи прирівняти реальне до вже відомого. Саме достовірність стає аттрактором, що зберігає свою дію на глядача під час перегляду, при цьому не обов’язково щоб вона базувалася на реальних фактах. Візуальні засоби інформації сьогодні мають необмежені можливості для перекручення, маскування реальності та маніпуляції масовою свідомістю. Завдяки присутності образу реальності глядач не потребує пояснень того, що він бачить. Образ, створений на екрані стає достатнім свідченням того, що подія відбувається, зображення, знаки та символи, що необхідні для створення значення в нарративі, перетворюються в більшу реальність, чим сама подія. Образ реальності, що його з такою легкістю конструюють візуальні засоби інформації, вже своєю присутністю приховує відсутність реальності. Візуальний образ, сприйнятий аудиторією, стає іконічним знаком реальності. 

Подальша трансформація образу відбувається тоді, коли він вже не пов’язаний з будь якою реальністю та перетворюється на власний чистий симулякр. На цій стадії перетворення про втрачену реальність більше не згадують, оскільки образ отримує всю повноту влади. Як зазначає Г. Істербрук, всі згодні з тим, що реальність є цінністю, але реалізм, що відповідає дійсності є, здебільшого, нісенітницею і тому управління переходять до нової категорії, яку він назвав “синтезована реальність”. В результаті такої трансформації виникає особливий світ, це світ моделей та симулякрів. Він сприймається набагато реальніше чим сама реальність хоча, насправді, ніяк з реальністю не пов’язаний. Світ, заснований на самому собі, Бодріяр назвав гіперреальністю, цим процесом управляє симуляція, яка видає відсутність за присутність та знищує кордони між реальним та уявним. “Симуляція тут постає в тому сенсі, що всі знаки віднині обмінюються між собою, нітрохи не обмінюючись на реальне” [3, 24].

Такий механізм забезпечує сучасне існування системи товарів споживання, яку можна розглядати через призму коду сигнифікації, що здійснює контроль як над предметами, так і над людьми. Саме код забезпечує функціонування будь-якої знакової системи, тобто забезпечує комунікацію. Для успішної комунікації він має бути зрозумілим всім учасникам комунікативного процесу. Оскільки предмети споживання являються частиною знакової системи то люди, що споживають ці предмети споживають і знаки. Отже те, що споживає сучасна людина, частіше є не предметом, а умовним знаком, тож споживання перетворюється на систематизований процес маніпуляції знаками.

Фактично можна дійти висновку про “кінець соціального”, оскільки в сучасному суспільстві люди перестають розрізнятися за соціальними ознаками – походженням чи соціальним станом, натомість, ознакою диференціації стають знаки, що ними споживаються. Через використання певних знаків, ми ідентифікуємо себе з тими групами людей, які споживають подібні знаки і відмежовуємось від тих, хто їх не використовує. Люди можуть захотіти тільки те, що споживає група приналежності, тобто те, що диктує код даної групи і в цьому, на нашу думку, міститься вся суть споживацького суспільства та ілюзія свободи споживання, що насправді обмежена кодом сигнифікації.

Сучасне споживацьке суспільство видозмінює традиційний зміст поняття “потреби”. Донедавна потреби були пов’язані з індивідом певними відносинами через предмети споживання, а тепер люди не купують те, що їм потрібно, код контролює та примушує робити певну покупку, за рахунок чого предмет споживання втрачає функцію корисності. Споживацька вартість замінюється символічною вартістю, люди починають купувати товар не для задоволення власних потреб, а як символи престижу, благополуччя, влади, що слугують розпізнавальними знаками приналежності до конкретної групи. Поступово, з таких символів, складається специфічна “мова”, яка дозволяє достатньо зрозуміло спілкуватися з навколишнім оточенням і містить багато інформації про тих, хто володіє цими символами. 

У споживацькому суспільстві не існує таких символів, які не були б товаром, всі вони виробляються, обмінюються та продаються: автомобілі, абстрактні теорії, витвори мистецтва тощо. Так виникає символічний обмін який є основоположною універсалією сучасного споживацького суспільства. Ці нові стосунки свідчать про зміну смислового наповнення категорії “відчуження” в Марксовому розумінні, яке базувалося на економічному обміні та процесі формування нових виробничих стосунків. Сьогодні вони є більш загрозливими за саме відчуження та здатні руйнувати соціальні відносини. Руйнація здійснюється не завдяки революційній практиці, а через контроль з боку коду сигнифікації, сила якого стає набагато ефективнішою за відомі соціальні рухи. Симулятивний характер всіх сучасних культурних та соціальних феноменів, позбавляє їх всякого змісту, він лише умовно його демонструє, справжнє спілкування підміняє симуляцією спілкування. Втрата реальних контактів підсилює позиції засобів масової інформації та їх вплив на масовізовану аудиторію. Це породжує специфіку світовідчуття сучасного масмедійного стану суспільства та суспільної свідомості. У результаті сучасна людина живе в просторі гіперреальності та сприймає її більш реально чим саму реальність.

Наприклад, аналізуючи вплив умов життя, соціальної структури, системи цінностей на адаптацію людини Е. Фромм надає великого значення формуванню способу адаптації до соціуму. Враховуючи незаперечний вплив культури на особистість не слід спрощено розуміти взаємовідносини між суспільством та індивідом у тому сенсі, що культурні моделі та соціальні інститути просто здійснюють певний вплив на особистість. Ця взаємодія є досить глибинною, результатом її є певний тип особистості, що формується за зразком відносин прийнятих в конкретному соціумі під впливом соціально-економічних, політичних та культурних умов суспільства. Як результат взаємодії економічної функції ринку та впливу масової культури на особистість формується одна з чотирьох непродуктивних орієнтацій – ринкова. У споживацькому суспільстві відбулося зміщення понять, ринкове розуміння цінності, домінування мінової цінності над корисністю призвело до того, що подібне поняття стали застосовувати відносно людей. Фромм зазначає: “Орієнтацію характеру, що укорінена у сприйнятті себе як товару, а власної цінності як мінової, я називаю ринковою орієнтацією” [8, 60]. Ринкова орієнтація, в якості домінуючої, отримала прискорений розвиток в цивілізаційному суспільстві в результаті формування так званого “особистісного ринку”, на якому представлені люди будь якої професії, але успіх всіх залежить від визнання їх особистості тими, хто наймає їх на роботу. Сьогодні можемо зробити невтішний висновок про те, що результатом майстерності або інших особистісних якостей як-то порядності, щирості успіх стає тільки у виключних випадках, а вирішальну роль відіграє “особистісний фактор”. Той, хто хоче досягнути успіху, має стати популярним на ринку запропонувавши, не залежно від своїх особливостей, такий тип особистості, що користується попитом. Всі свої зусилля людина починає спрямовувати не на самопізнання, саморозвиток, а на те, щоб стати конкурентоспроможним товаром, сприймаючи себе одночасно і як товар, і як продавця. 

Отже, сучасне суспільство примушує людину постійно бути “в моді” на особистісному ринку, а для цього потрібно знати який саме тип особистості користується попитом і є найбільш конкурентоспроможним. Такі знання ми отримуємо ще з раннього дитинства, але їх не достатньо для самовизначення. Більш конкретну картину успіху сучасна людина отримує через носії масової культури яка, на думку Д. Макдональда, створена спеціально для ринку: це інститут моди, реклами, ток-шоу, “зірок” кіно, музики, спорту тощо. Через радіо, телебачення з їх історіями успіху, величезну кількість глянцевих журналів, що публікують рейтинги найуспішніших людей складається образ того, яким треба стати, щоб успішно конкурувати на особистісному ринку. Не слід забувати, що саме кіно для пересічної людини є важливим засобом, що сприяє формуванню образу бажаної особистості. І хоча сьогоднішні кінозірки не служать провідниками великих ідей, вони є сполучною ланкою між звичайною людиною та світом “успішних”. Екранний образ, що втілює певні бажані норми життя стає взірцем для наслідування, сила його дії ніяк не менша, а іноді набагато більша чим реальної особи.

У боротьбі за успіх всяка невдача людиною болісно сприймається. Як наслідок занижується самооцінка, втрачається самоповага, які підкріплюються коли людина відчуває себе творцем, а не стикається зі своїми силами як з товаром, відчуженим від неї: “І його сили, і те , що ним створено, відчужується від нього, стає чимось від нього відмінним, таким, що інші будуть оцінювати та використовувати; в результаті почуття ідентичності стають такими ж нестійкими, як і самооцінка, заключна репліка зі всіх можливих тут ролей: “я – те, що побажаєте” [8, 64].Таким чином, ринкова орієнтація примушує особистість постійно пристосовуватись, знеособлюватись. Ринкова особистість має бути готова відмовитися від своєї неповторності, якщо це вступає в конфлікт з вимогами ринку та позбавитися власної індивідуальності, щоб відповідати бажаному зразку. Конкурентна боротьба, постійна гонитва за успіхом спотворює стосунки між людьми, вони стають поверхневими, знеособленими, у взаємодію вступають не самі люди, а взаємозамінні товари. Така особистість навіть в мисленевій діяльності набуває ознак товару, в якому відчужується від своїх сил. Самопізнання стає інструментом для ефективних маніпуляцій іншими, маніпулятивні практики проникають в усі сфери життя сучасної людини.

Характеризуючи альтернативні напрями розвитку людської особистості біофіліяю та некрофілію, Фромм вважає, що формування некрофільської орієнтації пов’язано з культурними впливами та є наслідком довготривалих культурних мутацій, спотворення свідомості, яка заперечує універсальність та повноту буття. Глибинна життєва орієнтація – прагнення до життя, яка пронизує все єство людини, у некрофіла відсутня, поведінкою керує не тільки потяг до омертвілого, закляклого, а спрямованість на руйнацію всього, де є життя, рух та розвиток. Некрофільські тенденції проявляються у поведінці окремих людей, а також у деперсоналізуючому укладі повсякденності, що проникає у внутрішній світ масової культури. Сучасні телевізійні дійства перенасичені сценами смерті, немотивованої жорстокості, порнографії. Такий деструктивний вплив є загрозою для психіки людини та сприяє деформації її природи. Психологи застерігають про небезпеку такого впливу як на індивідуальну психіку, так і для всього технократичного соціуму, що за допомогою засобів масової комунікації має необмежені можливості для інспірації масових некрофільських тенденцій. 

Отже, засоби масової інформації в сучасному суспільстві набувають великої сили, оскільки пропагують гедоністичне ставлення до життя та закріплюють стан бездумного, безконтрольного споживацького ставлення до мистецтва. Необхідним стає процес формування практики застереження пасивних споживачів проти маніпуляцій індустрії культури, особливо кіно та телебачення. У життєдіяльності особистості може проявлятися поліваріантність в орієнтації, але домінуюча позиція певної орієнтації залежить, здебільшого, від особливостей культурного середовища людини, що слід враховувати розробляючи виховні та освітні програми.

Актуальним залишається питання, чи перетвориться українська людина у знеособленого індивіда, чи загальними зусиллями науковців і практиків будуть сформовані такі філософсько-методологічні засади, які допоможуть нейтралізувати руйнівний вплив відчуження на особистість.
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Шевченко А.Н. Феномен отчуждения в обезличивающих тенденциях  массовой культуры.

Осуществлен анализ проблемы феномена отчуждения в обезличивающих тенденциях массовой культуры. Рассматривается вопрос крушения социальных отношений не через революционную практику, а через контроль со стороны кода сигнификации, сила которого становится намного эффективнее известных социальных движений.

Ключевые слова: отчуждение, массовая культура, символический обмен, рыночная ориентация, ценности.

Shevchenko A.N. The phenomenon of alienation is in the tendencies of depersonalization of mass culture.

The problem of estrangement in dispersonal tendencies in mass culture. The issue of ruining the social relationships of a person not because of the revolutionary practice, but due to the control of signification of code approach where its efficiency becomes more productive than other social activity.

Key words: alienation, mass culture, virtual reality, symbolic exchange, market orientation, values.

PAGE  
11

