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Слід визнати, що ключові конституційні основи сучасної науково�техніч�
ної революції суттєво змінюють ступінь впливу когнітивно�інформаційних за�
сад забезпечення сталого розвитку на процеси регенерації національної еконо�
мічної системи. Відповідно, глобалізація та транснаціоналізація інноваційного
виробництва, розбудова нового типу суспільних відносин у межах національно�
го господарства (інформаційних відносин) і залучення до виробничо�господар�
ських, техніко�технологічних та організаційно�економічних процесів науково�
технічної інформації, а також фундаментальних і прикладних знань та інфор�
маційного ресурсу вимагають грунтовного структурно�логічного розкриття та
визначення ступеня взаємовпливу між економічним зростанням та інверсійни�
ми взаємозв’язками в межах системи державного регулювання української еко�
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номіки в контексті генерування наукових знань та їх запровадження у практику
управління [1].

Поряд з тим вплив інформаційного виробництва на характер економічної
динаміки вимагає розроблення цільових стратегій розвитку національного гос�
подарства за рахунок істотної технологічної модернізації реального сектору еко�
номіки України та врахування ролі довгих хвиль економічної кон’юнктури у
техніко�економічній динамічності структурно�функціональних зрушень у ме�
жах як національної, так і регіональних соціально�економічних систем держа�
ви [2].

При цьому трансформація когнітивно�інформаційних основ ідентифікації
руху знань у системі факторів суспільного виробництва до цільових орієнтирів
загальноекономічного прискорення, на яку має негативний вплив перманентне
нарощування суспільно�політичних, військово�економічних і соціальних загроз
сталому розвитку нашої держави, висуває нові вимоги щодо формування само�
стійної складової сучасної економічної науки в контексті розбудови нової галузі
економіки та управління національним господарством – економіки інформацій�
ного типу (тобто тієї частини базової економічної науки, яка вивчає економічні
закони та закономірності у сфері виробництва, генерування науково�технічної
інформації та наукових знань). На нашу думку, першочерговим завданням цієї
галузі академічної науки є спрямування соціально�економічного розвитку Украї�
ни в єдине поле сучасного поступу передових країн світу, що характеризується
переходом від індустріального до постіндустріального (інформаційного) етапу, в
основі якого лежить інноваційно�інформаційна макроекономічна модель розвит�
ку. Проте, як відомо, забезпечити реалізацію на практиці останньої можна тільки
в результаті вироблення, нагромадження, трансформації, поширення та освоєн�
ня матеріалізованих і нематеріалізованих знань – головної рушійної сили розвит�
ку соціально�економічних систем на сучасному історичному етапі функціонування
національного господарства в умовах ресурсних обмежень і акумулювання різної
природи загроз і ризиків його збалансованого розвитку.

Дослідженню цих проблем як в Україні, так і у провідних державах світу при�
діляється дедалі більше уваги, причому у різних ракурсах системного пізнання:
соціально�філософському [3; 4]; логіко�гносеологічному [5; 6]; філософсько�
політичному [7; 8]; когнітивно�інформаційному [9; 10]. Продуктивність цінності
когнітивно�інформаційних аспектів руху знань у межах суспільно�економічної
складової українського соціуму та їхній вплив на економічну динаміку націо�
нального господарства є предметом аналізу багатьох українських учених�еко�
номістів і політологів [11; 12; 13]. Проте, позитивно оцінюючи результати нау�
ково�прикладних досліджень, все�таки слід визнати, що у цілому системне нау�
кове осмислення багатоаспектності проблеми з’ясування своєрідності еко�
номічної регенерації України в умовах ресурсних обмежень перебуває тільки на
початковому етапі.

Отже, визначення предмета й об’єкта економіки інформаційного виробниц�
тва за сучасних економічних відносин у межах держави, які складаються в про�
цесі продукування, трансляції, переробки, автоматизації та інформатизації про�
мислового виробництва й ущільнення зовнішньоекономічних зв’язків між дер�
жавними утвореннями, вимагає раціоналізації обміну, розподілу та освоєння
науково�технічної інформації, а також уточнення сутності й змісту домінант су�
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часних концепцій забезпечення сталого розвитку України. Все це, на нашу думку,
можна реалізувати тільки в результаті синхронного використання положень гео�
просторової парадигми та структурно�інформаційної теорії надійності складних си�
стем, оцінених з урахуванням позиційної тріади властивостей (часу, простору та
економічної динаміки), для формування й добору найдійовіших підойм державно�
го регулювання загальноекономічної регенерації національної економіки. Резуль�
тати інкорпорації цих заходів і технологій інформаційного типу до оптимальної для
нашої держави макроекономічної моделі регенерації соціально�економічної систе�
ми дозволять Україні досягти визначених цільових орієнтирів сталого розвитку в
умовах ресурсних обмежень і терміново перейти до побудови постіндустріальної
економічної системи за надійного та збалансованого функціонування національ�
ного господарства.

Сучасні теоретико�концептуальні дослідження та розробки у площині розбу�
дови економіки інформаційного типу репрезентують різноманітні трактування
історико�генетичних форм до становлення та розвитку інформаційної економіки
навіть у розвинутих країнах. Теоретичне обгрунтування процесів економічного
інформаційного зростання та відтворення значно відстає від практичних потреб,
що розвиваються швидкими темпами. При цьому важливо системно розкрити
процеси інтерпретації науково�технічної інформації, вивчити досвід становлен�
ня інформаційної економіки та інформаційного суспільства у розвинутих краї�
нах, щоб Україна не залишилась осторонь процесів глобалізації, беручи за голов�
ний орієнтир європейські стандарти, і, відповідно, могла вибудувати стратегію
власного руху до перспективних точок загальноекономічного зростання в умовах
масштабної регенерації реального сектору регіональної економіки.

Практичним зрізом визначення семантичних інформаційних зв’язків у ме�
жах національної економічної системи є становлення інформаційної економіки
як у світовому масштабі, так і на локальному рівні.

Проте, визнавши теорію інформаційної економіки конститутивною парадиг�
мою неокласичного пізнання масштабних проблем формування та перебігу замк�
неного циклу “наука – виробництво” як фундаментальної форми концентрації та
освоєння системно�універсального потенціалу сталого розвитку держави, ми по�
винні усвідомити, що основні економічні дослідження слід проводити у її межах,
з урахуванням імовірності використання ціннісної системи методологічних ко�
ординат (час – простір – економічна динаміка), інваріантності розвитку націо�
нального господарства в умовах ресурсних обмежень і постійного посилення су�
спільно�політичних, військово�економічних і соціально�економічних проблем
щодо забезпечення сталого розвитку України.

При цьому необхідно передбачити, що інтелектуальний потенціал україн�
ського соціуму можна репрезентувати як стратегічний ресурс вироблення, за�
твердження, розвитку та втілення у життя національної економічної моделі фор�
мування економіки інформаційного типу, яка є важливою передумовою для фор�
малізації ефективного засобу структурно�динамічних трансформацій у межах
національної соціально�економічної системи держави. Водночас генерування
процесів системно�універсального функціонування (а в їх рамках – становлення
управлінського, організаційного, інформаційно�методичного, наукового та кад�
рового потенціалів) сприятиме формуванню та розбудові шляхів і способів ви�
значення оптимальної для України моделі економіки інформаційного виробниц�
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тва в сучасних умовах функціонування на засадах реалізації положень когнітив�
ного (інформаційно�технологічного) підходу до визначення складових успішної
побудови системи опрацювання й використання матеріалізованих знань при їх
квантизації та консолідації на пріоритетних напрямах промислового виробниц�
тва для України, на певному історичному етапі розвитку.

Інформатизація реального сектору економіки України за пріоритетними
об’єктами локалізації зусиль забезпечить інформаційні потреби і підтримку со�
ціально�економічної, науково�технічної, організаційно�економічної, суспільно�
політичної, духовно�культурної та інших видів діяльності у сферах загальнодер�
жавного значення [1; 3; 4]. Зокрема, це стосується відновлення та подальшого роз�
витку:

– наукомістких галузей промисловості та соціальної практики (телекомуні�
каційної інфраструктури, інформаційної індустрії, ринку знань, інформаційного
менеджменту та системи зв’язку);

– мережі національних інформаційних ресурсів;
– конкурентоспроможних інформаційних технологій.
Тому, поряд із загальними рисами становлення інформаційної економіки на

світовому рівні, національні та регіональні особливості еволюційного розвитку
України впливатимуть на специфіку побудови економіки інформаційного типу. У
цьому зв’язку нагальним завданням сучасних системних досліджень є визначен�
ня переліку відмінностей між основними моделями формування в державі інфор�
маційної економіки. Оскільки процес становлення останньої проходить у різних
країнах з неоднаковою інтенсивністю та особливостями їх формалізації, можна ви�
ділити дві моделі такого становлення: західну і азійську (табл.).

У західній моделі основна роль належить лібералізації ринку інформаційних
супермасштабних магістралей та їх універсальному обслуговуванню за цільовими
пріоритетами; в азійській – більше уваги приділяється перманентному вдоскона�
ленню співробітництва держави з інформаційним ринком, а також спостерігається
прагнення встановити щільніший взаємозв’язок між традиційними культурними
цінностями та невідворотними соціально�економічними змінами.

Водночас у межах кожної з цих моделей при їх реалізації в окремих державах
(див. табл.) існують свої відхилення від усталеного рішення, які багато в чому ви�
значаються рівнем економічного, техніко�технологічного, суспільного та соціаль�
но�політичного розвитку того чи іншого соціуму. Таким чином, можна підтвер�
дити, що національні та регіональні особливості функціонування економічної
системи держав формують інформаційну економіку, впливають на специфіку її
становлення та розвитку, що є важливим для подальшого дослідження цього про�
цесу в українських реаліях. Проте у світі ще відсутні універсальні методи розвитку
інформаційно�комунікаційних технологій як основи інформаційної економіки,
які були б стопроцентно ефективними для всіх державних утворень. Тому кожна
країна підходить до вирішення цього завдання і розбудови моделі економіки інфор�
маційного типу з позицій власних геополітичних, економічних, соціальних та куль�
турних інтересів.

Досвід як розвинутих країн, так і тих, які зробили за останні десятиліття про�
рив у загальноекономічному зростанні, переконує, що найбільшого успіху дося�
гали ті, які при створенні власних стратегій економічного регулювання керували�
ся такими домінантами: реальне бачення цілей; стратегічне партнерство всіх за�
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інтересованих сторін; політична воля до реалізації стратегії переходу до економі�
ки інформаційного типу.

Отже, нарощування та активізація процесів інформатизації, комп’ютеризації
та розвитку телекомунікацій у межах реального сектору національної економіки
дозволять створити передумови для формування інформаційної економіки та
інтеграції України у світове інформаційне співтовариство, що є ключовим напря�
мом державної економічної політики на шляху переходу українського суспільства
до життєдіяльності в умовах ресурсних обмежень і постійного (протягом 2013–
2014 рр.) посилення суспільно�політичних і військово�економічних загроз націо�
нальному державотворенню.

Формалізація сутності, змісту та особливостей реалізації
сучасних моделей розбудови економіки інформаційного типу

в окремих державах світу *
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* Узагальнено та систематизовано автором.

Закінчення таблиці
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Протягом останніх п’яти років в Україні сформувалися такі фактори соціаль�
но�економічного, науково�технічного, управлінського та культурного розвитку
національного господарства, які можна розглядати як певного рівня організацій�
но�економічні передумови для переходу до інформаційної економіки. Україна
поки що має один з найвищих у світі індексів освіти (97%), що створює масштабні
потенціально�факторні можливості; відповідний ринок телекомунікацій, інфор�
маційних технологій, продуктів і послуг; певну інтегрованість у світове політичне
й економічне співтовариство та інкорпорованість у зовнішній світ через глобальні
канали зв’язку. Отже, основними умовами переходу України до інформаційної
економіки слід вважати:

– формування Загальнодержавної програми переходу України до економіки
інформаційного типу;

– розробку Концепції нормативно�правового забезпечення трансформації
національної економічної системи, яка може бути основою державного впливу
на цей процес (її положення повинні визначити основні напрями вдосконалення
системи інформаційного законодавства);

– визнання пріоритетного розвитку існуючих і доцільності створення нових
спеціалізованих мережевих структур і технологій, які б відповідали вимогам часу
та міжнародним стандартам у контексті розбудови нових галузей соціальної прак�
тики (інформаційної індустрії, ринку знань і проривних технологій, інформацій�
ного менеджменту);

– розбудову дійового механізму забезпечення загальнодержавної інформа�
ційної підтримки процесу трансформації національного господарства за перехо�
ду до інформаційного типу;

– визначення об’єктів локалізації зусиль регіональних корелянтів, які опіку�
ються питаннями забезпечення національної безпеки, для досягнення надійності
та збалансованості функціонування реального сектору економіки.

Таким чином, можна зробити висновок, що стратегія формування інформа�
ційної економіки в Україні може бути реалізована за умови співпраці та взаємної
координації дій всіх суспільних секторів національного господарства (система дер�
жавного управління має відігравати координуючу роль; бізнес�структури – надава�
ти фінансову підтримку; громадськість – ініціювати цілеспрямоване зростання).

Саме такий підхід не тільки прийнятий державами, в яких сьогодні успішно
розвиваються інформаційно�комунікаційні технології, але й закріплений у ряді
міжнародних документів, зокрема, у Декларації принципів та Плані дій, ухвалених
на Всесвітньому саміті з питань інформаційного суспільства (2003 р.), підписаних
та імплементованих Україною (2004 р.). Оскільки прорив та інкорпорація в інфор�
маційне глобальне середовище у нас відбуваються за двома взаємовиключними на�
прямами (в умовах ресурсних обмежень і нарощування різних за природою загроз
українському державотворенню; прискореної автоматизації, роботизації та комп’ю�
теризації у провідних країнах світу), вони призводять до докорінних трансформацій
соціально�економічних структур, які вимагають нагальної розбудови організацій�
но�економічної системи забезпечення переходу кадрового потенціалу в інформа�
ційну галузь діяльності та сферу системно�універсальних послуг.

Водночас слід визнати, що інформаційно�комунікаційні технології – це не
просто технічні засоби, пов’язані з інформатизацією, інтелектуалізацією або ком�
п’ютеризацією виробництва, а насамперед – управлінський інструментарій про�
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цесного типу, що використовується для глобального поділу чи перерозподілу ідей,
капіталів і праці. Це і визначатиме можливість не тільки використання базових
положень геопросторової парадигми в контексті подальшого розвитку глобалізо�
ваного світу, але й генерування в межах національної економіки системних ознак
для формування її інформаційного типу. Також стрімко розвивається нова інте�
лектуальна технологія, завдяки чому стало можливим математичне моделюван�
ня, що дозволяє розробляти сценарії, застосовувати систематичний аналіз і
здійснювати управлінські розробки для виявлення оптимальних способів вирі�
шення інженерних, економічних і соціальних проблем. Отже, зробимо висновок,
що саме завдяки інформаційно�комунікаційним і системно�універсальним тех�
нологіям можливими є:

– поширення ідей науково�технічної революції, новітніх технологій, вільне
переміщення фінансового капіталу та стрімке нарощування “гуманітарного ка�
піталу”;

– відтворення відкритості та транспарентності політичних і соціальних інсти�
тутів за рахунок доступу до різноманітної інформації;

– формування сучасного універсального та багатофункціонального управлін�
ського інструментарію з економічного регулювання розвитку чи регенерації пріо�
ритетних видів економічної діяльності (базових галузей і виробництв) в Україні і,
відповідно, українського соціуму в глобалізованому світі.
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