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Серiя Право 

ТРУДОВЕ ПРАВО ТА ПРАВО СОЦIАЛЬНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

Сташкiв Б.1., 

канд. юрид. наук, доцент кафедри 
трудового права та права соцiаль­
ного забезпечення Чернiгiвського 
державного iнституту права, соцi­
альних технологiй та працi 

OKPEMI ПИТАНИЯ ЗДIЙСНЕННЯ 
ПЕНСIЙНОi РЕФОРМИ В YKPAiHI 

3 сiчня 2004 року впроваджуються в життя норм и Законiв Укра'iни . .Про 
загальнообов'язкове державне пенсiйне страхування" та ..Про недержав­
не пенсiйне забезпечення". Для успiшного здiйснення пенсiйно'i реформи 
СтратеriЕю розвитку пенсiйно·i реформ и (2005 р.) та КонцепцiЕю подаль­
шого проведення пенсiйно'i реформи (2009 р.) передбачалась розробка 
та прийняття низки нормативно-правових актiв. 3 приходом до влади iнших 
полiтичних сил планунься коригування прийнятих заходiв шляхом роз­
робки та прийняття Кабiнетом Мiнiстрiв Укра'iни нового директивного 
документа, в основу якого може бути покладена програма економiчних 
реформ на 2010-2014 раки Президента Укра'iни В. Януковича "Заможне 
суспiльство, конкурентноспроможна економiка, ефективна держава". 

У запропонованiй статтi хочу висловити особистi мiркування з приводу 
висловлених у вepci'i для обговорення цiE

°

i президентськоi програми про­
позицiй стосовно подальшого проведення в кра'iнi пенсiйно'i реформи, якi 
можуть бути врахованi при розробцi проектiв вiдповiдних правових актiв. 

Як вiдомо, пенсiйна реформа проводиться при досягненнi разумного 
компромiсу мiж державою, бiзнесом та профспiлками, що представляють 
iнтереси трудящих. Економiчнi iнтереси бiзнесу, особливо великого, ефек­
тивно лобiюються через законодавчу та виконавчу владу. Пiсля розпаду 
СРСР не вдалося створити дiйовий i згуртований профспiлковий рух на 
захист соцiальних i економiчних прав трудящих. Сьогоднi у профспiлок 
вiдсутня продумана програма проведення пенсiйно·i реформ и, особливо 
через реформування рiвня оплати працi найма них працiвникiв. На сторiн­
ках преси в основному виступають урядовцi та фахiвцi наукових уста нов, 
що пiдпорядкованi виконавчiй владi. Важливим недолiком проекту прези­
дентсько'i програми Е я краз його однобокiсть, тобто врахування iнтересiв 
тiльки бiзнесу. 
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При пiдготовцi законопроектiв соцiальних законiв часто посилаються 
на дотримання мiжнародних стандартiв у цiй сферi, що Е не зовсiм корект­
ним. Загальнопоширеними Е пенсiйнi виплати у вiдсотках до минулого 
заробiтку (не нижче 40%). Рiвень оплати працi в цивiлiзованих кра·iнах у 
10-20 раз вищий нiж в Украiнi. Навiть пенсiя у розмiрi 50-60 вiдсоткiв
зарплати не вiдповiдаЕ мiжнародним стандартам за купiвельною спромож­
нiстю. Лише пiсля доведення оплати працi до рiвня оплати у цивiлiзованих
кра'iнах можна буде серйозно говорити про введення мiжнародних стан­
дартiв щодо забезпечення пенсiями наших громадян. Зараз це просто гра
цифр, яка не маЕ нiчого спiльного зi справжнiми мiжнародними стандарта­
ми у сферi пенсiйного забезпечення.

Проводити пенсiйну реформу найкраще в перiод пiдйому економiки, 
зростання ВВП та зарплат найманих працiвникiв. На практицi потреба у 
реформуваннi пенсiйно'i систем и вини ка€ при дестабiлiзацi'i П фiнансових 
ресурсiв. Вiдсутнiсть коштiв на виплату neнci'i змушуЕ владу вживати заходiв 
щодо вiдшукування додаткових джерел фiнансування або скорочення 
витрат на пенсiйнi потреби. Це i називаЕться пенсiйною реформою, що 
здiйснюнься за рахунок держави (перерозподiл податкiв), або роботодав­
цiв (збiльшення пенсiйних внескiв) чи потенцiйних пенсiонерiв (пiдви­
щення пенсiйного вiку, страхового стажу, пенсiйних внескiв тоща), або всiх 
цих суб'Ектiв одночасно. 

Ефективнi перетворення у пенсiйнiй системi при проведеннi масшт_аб­
них реформ у рiзних сферах суспiльного життя, особливо в економiцi. lxнi 
позитивнi резулыати добре сприймаються суспiльством, полiпшують доб­
робут населення, пiднiмають iмiдж дiючо'i влади. На жаль, проект президент­
сько'i програми таких реформ не передбачаЕ i змiни у пенсiйнiй системi 
планупься здiйснити за рахунок найманих працiвникiв. 

У проектi програми вказупься, що Укра·iна вiдстаЕ вiд кра'iн пострадян­
ського простору з проведення пенсiйних реформ i створення адекватно·i 
до ринкових умов системи соцiального захисту громадян, якi втратили 
працездатнiсть. 3 початку нацiонально·i пенсiйноi реформи в 2004 роцi 
бiльшiсть проблем залишаються невирiшеними, а саме: 1) низький розмiр 
пенсiй переважно'i бiльшостi пенсiонерiв i нерiвнi умови пенсiйного за­
безпечення. Пенсiя 5 5 % пенсiонерiв не перевищуЕ 800 грн., а 'ix частка 
в загальнiй сумi видаткiв на виплату пенсiй склада€ усього 38%. Разом з 
тим 12% пенсiонерiв з порiвняно високими пенсiями (понад 1500 грн.) 
одержують 28% вiд загального обсягу мiсячних видаткiв на виплату пен­
сiй. 32 тисячi пенсiонерiв одержують neнcii понад 10000 грн.; 2) пенсiйнi 
видатки зростають випереджальними темпами порiвняно з можливостями 
економiки щодо 'ix забезпечення. Питома вага пенсiйних видаткiв у ВВП 
в Укра·iнi одна з найвищих у свiтi й маЕ тенденцiю до збiльшення (у-2004-
2007 рр. - 12-14%, у 2008 р. - 15,8 ВВП). У 2009 р. цей показник досяг 
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18% ВВП, при цьому трансферти з держбюджету склали менwе 40% дохо­
дiв ПФУ. Основними причинами цих проблем Е: 1) низький пенсiйний 
вiк жiнок; 2) численнi пенсiйнi пiльги за професiйною й соцiальною озна­
ками ставлять пiд сумнiв справедливiсть пенсiйноi· системи й знижують 
стимули участi в нiй; 3) низький рiвень залучення населення до пенсiйного 
страхування; 4) недостатня диверсифiкованiсть механiзмiв пенсiйного 
забезпечення. 

За проектом програми мета реформи пенсiйноi· системи Е посилення 
соцiального захисту осiб, якi втратили працездатнiсть, забезпечення гiдного 
рiвня 'ix життя в резулыатi стiйкого розвитку пенсiйно'i системи. Завдання 
реформування пенсiйноi· системи полягають у наступному: 1) стабiлiзацiя 
солiдарно'i пенсiйно'i системи; 2) запровадження загальнообов'язкового 
накопичувального й розвиток добровiльного накопичувального пенсiйного 
страхування; 3) полiпшення адмiнiстрування пенсiйноi системи. Пенсiйна 
реформа повинна досягнути таких резулыатiв (iндикатори ycnixy): 1) кое­
фiцiЕнт замiщення (спiввiдношення середнiх розмiрiв пенсiй i зарплат) - не 
менше 45%, у т.ч. iз солiдарно'i системи - 40%; 2) спiввiдношення середнiх 
розмiрiв пенсiй жiнок i чоловiкiв - не нижче 7 5%; 3) ставка вiдрахування 
на пенсiйне страхування - не бiльше 35%; 4) спiввiдношення обсягупенсiй­
них видаткiв iз ВВП - не бiльше 12% до 2014 року. 

Якi конкретно кроки плануються зробити для прискорення здiйснення 
пенсiйно·i реформи в Укра'iнi? Вiдповiднi заходи передбаченi стосовно 
солiдарно'i системи, накопичувально'i системи, систем и недержавного пен­
сiйного забезпечення, а та кож адмiнiстрування пенсiйно'i системи. 

А. Солiдарна система 
1. Вiдповiдно до ст.26 ЗаконуУкраi·ни ,,Про загальнообов'язкове держав­

не пенсiйне страхування" особа, що досягла пенсiйного вiку, маЕ право на
пенсiю за вiком за наявностi страхового стажу не менше п'яти рокiв. Проек­
том президентськоi· програми пропонупься пiдвищити мiнiмальнутрива­
лiсть страхового стажу для одержання neнcii за вiком з поточних 5 до
15 рокiв. ВиникаЕ питання про обr'рунтованiсть цiEi

. 
пропозицii'.

Згiдно зi ст.12 Закону СРСР вiд 14 ли пня 19 56 року ,,Про державнi
neнci'

i

", робiтники i службовцi мали право на пенсiю по старостi при непов­
ному стажi за наявностi таких умов: 1) досягнення в перiод роботи пенсiй­
ного вiку (чоловiки 60,а жiнки 5 5 рокiв); 2) наявнiсть загального трудового
стажу не менше п'яти рокiв; 3) перед зверненням за пенсiЕю особа повин­
на була пропрацювати не менше трьох рокiв. Та кий мiнiмальний трудовий
стаж був установлений, не дивлячись на те, що iснувала ст.2141 КК УРСР,
що передбачала кримiнальну вiдповiдальнiсть за злiсне ухилення вiд
виконання рiшення про трудовлаштування i припинення паразитичного
iснування. Пiзнiше ця стапя була скасована, а ст.20 Закону Укра'iни вiд
5 листопада 1991 року ,,Про пенсiйне забезпечення" передбачала право
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на пенсiю за вiком при неповному стажi роботи без указiвки на наявнiсть 
певного мiнiмального стажу роботи. 

Пропозицiя збiльшити мiнiмальний страховий стаж утричi повинна 
бути обгрунтована не тiльки економiстами, але й працiвниками соцiаль­
них служб та органiв мiлiцi'i, враховуючи специфiчний контингент претен­
дентiв на таку пенсiю. Крiм того, до уваги слiд взяти те, що через три 
раки пiсля досягнення пенсiйного вiку вони отримують право на державну 
соцiальну допомогу особам, якi не мають права на пенсiю. 

Указана пропозицiя повинна r'рунтуватися на детальному аналiзi таких 
показникiв, як: 1) кiлькiсть осiб, яким щорiчно призначаЕ:ться пенсiя при "не­
повному" страховому стажi; 2) кiлькiсть осiб, яким така пенсiя призначань­
ся при страховому стажi вiд 5 до 10, вiд 5 до 15 рокiв, вiд 5 до 19/24 рокiв 
(окремо для чоловiкiв i жiнок); 3) причини (поважнi, не поважнi) вiдсутностi 
необхiдного страхового стажу для призначення neнci'i за вiком); 4) прогнозо­
вана економiя коштiв при збiльшеннi страхового стажу та непрямi втрати 
вiд цього; 5) соцiальнi наслiдки збiльшення страхового стажу. Збiльшення 
страхового стажу при наявностi позитивних показникiв слiд здiйснювати 
поетапно, пiдвищуючи, напри клад, цей стаж на шiсть мiсяцiв щорiчно. 

2. Наступна пропозицiя - вирiвняти пенсiйний вiкдля жiнок i чоловi­
кiв (поступово з кроком 0,5 року протягом 10 рокiв). Зробити це пропо­
нуЕться таким чином: 

Рiк Рiк виходу Вiк виходу Рiк Рiк виходу Вiк виходу 
народження жiнок на жiнок на народження жlнок на жiнок на 

жiнок пенсlю пенсiю жlнок пенсiю пенсiю 

1956 2012 55,6 1961 2С17 58,0 

1957 2013 56,0 1962 2018 58,6 

1958 2014 56,6 1963 2019 59,0 

1959 2015 5 7,0 1964 2020 59,6 

1960 2016 5 7,6 1965 2021 60 

За прогнозами ООН до 2050 року доля людей, якi старшi за 60 рокiв, 
у свiтi збiльшиться, особливо це стосупься Укра'iни. 

Краiна 2009 2050 Краiна 2009 2050 

Японiя 26,4 44,8 Польща 17.2 39,6 

lталiя 2 5,3 38,6 Росiя 17,1 3 2.4 

Нiмеччина 2 5,1 37 США 16,6 26,8 

Великобоитанiя 21,2 30,1 lзраiль 13,2 24,5 

Францiя 20,8 31,8 Китай 11,0 31,1 

Украiна 20,6 36,8 Тvоеччина 8,2 24,5 

Бiлооvсь 18,1 3 5,8 lндiя 7,5 20,2 

АвстDалiя 17,8 30.2 Свiт загалом 10,3 21,8 

Мiжнароднi органiзацi'i рекомендують пiдняти в Украiнi пенсiйний вiк 
до Европейського рiвня, але не враховують, що у нас тривалiсть жипя 
чоловiкiв на 9-14 рокiв, а жiнок - на 6-8 рокiв нижча нiж у Европi. Крiм 
того, слiд враховувати умови працi наших людей, рiвень оплати 'iхньо'i 
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працi та надання медичних послуг тощо. Якщо все це враховувати, то пен­
сiйний вiк умовно у нас вищий нiж у багатьох европейських краТнах. 

Найкращим критерiЕм для визначення пенсiйного вiку Е тривалiсть пере­
бування особи на пенсiТ. Оптимальний варiант - це 1/3 вiд працездатного 
вiку. Якщо в середньому цей вiк триваЕ з 16до 60 рокiв,то термiн перебуван­
ня на neнci'i буде десь 14 рокiв. Стiльки ж у середньому i живуть чоловiки на 
neнci·i (об'ективна причина неможливостi пiдняття ·iм пенсiйного вiку}. Жiнки 
на заслуженому вiдпочинку перебувають десь 2 3 роки i через це лунають 
непоодинокi пропозицiТ стосовно пiдвищення Тх пенсiйного вiку на 5 рокiв. 
Середня тривалiсть перебування на пенсiТ повинна бути предметом дослi­
дження економiстiв,демографiв, юристiв, соцiологiв, полiтикiв та позитивно 
сприйнята суспiльством. Лише через цей показник можна справедливо вста­
новити пенсiйний вiк як чоловiкiв, так i жiнок. Пiд кутом зору цього показника 
можливо необхiдно заморозити на певний час пропозицiТ щодо пiдняття у 
майбутньому пенсiйного вiку чоловiкам на 2 або 5 рокiв. 

У сiчнi 1928 року постановою Союзно·i Ради Соцiального Страхування 
при НКП СРСР вводиться страхування по старостi для робiтникiв текстильноТ 
промисловостi. Пенсiйний вiкдля жiнок був встановлений у 5 5 рокiв, а чоло­
вiкiв -60 рокiв [1 ]. Пiзнiше цей вiк був поширений на залiзничникiв, металi­
стiв i гiрникiв. У 193 2 р. та кий пенсiйний вiк стосувався робiтникiв ycix галузей 
народного господарства, а з  193 7 року i службовцiв. Нижчий пенсiйний вiк 
жiнок мотивувався не особливостями жiночого органiзму i становища "ix у 
суспiльствi, а бiльшим консерватизмом до всього нового. Пригадаймо, що 
це були роки iндустрiалiзацiТ краТни, масового будiвництва заводiв i фабрик, 
упровадження нового обладнання, наявностi безробiття. Старi кадр и необхiд­
но було замiнити молодими i звiдси вiдповiдний пенсiйний вiк. Опiр збiль­
шенню вiку виходу на пенсiю жiнок пояснюпься "ix низькими зарплатами, 
можливiстю працювати i одночасно отримувати зарплату i пенсiю, бiльше 
часу придiляти ciм"i, внукам, роботi на присадибнiй дiлянцi тоща. Враховуючи 
важкi побутовi умови життя наших жiнок порiвняно iз жiнками цивiлiзованих 
краТн, доводити "ix пенсiйний вiк до рiвня европейських краТн у найближчi 
десятирiччя недоцiльно. 

В останнi роки з'явилось багато публiкацiй щодо гендерно"i полiтики, 
але так i не розробленi вiдповiднi рекомендацН у сферi соцiального забез­
печення. 3 цi{i точки зору не обгрунтовуються наявнi пiльги жiнкам. Ген­
дерна рiвнiсть передбачаЕ й усунення перекосiв у наданнi пiльг жiнкам. 
Переваги у пенсiйному вiцi беруться пiд сумнiв i самими жiнками, якi 
борються за рiвнi права чоловiкiв та жiнок. 

Пiдвищення пенсiйного вiку для жiнок вимага_Е комплексного пiдходу. 
Адже за статистикою кожен п'ятий пенсiонер продовжуе працювати, а 
решта - припиняють роботу, тобто у цiй ситуацi"i кiлькiсть вакансiй щороку 
буде зменшуватися i виникнуть проблеми iз працевлаштуванням людей 
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бiльш молодшого вiку. Багатi держави - це держави, де люди багато i 
довго працюють, а влада постiйно турбупься про наявнiсть додаткових 
робочих мiсць. У ефективно працююча·i виконавчо·i влади повиннi бути 
розробленi довгостроковi програми створення робочих мiсць для праце­
здатного населення, особливо осiб передпенсiйного вiку (вiд 5 5 до 60 ро­
кiв). Оскiльки пенсiйний вiк для жiнок буде пiдвищуватися впродовж 
десяти рокiв, то на цей перiод необхiдно розробити вiдповiднi проrрами 
як у масштабi вci{i держави, так i в кожному perioнi. 

Пiдвищення вiку виходу жiнок на пенсiю позитивно впливае на еконо­
мiку в довrостроковiй перспективi. Як вказупься у лiтературi, воно маЕ 
позитивний вплив у тому числi на: 1) зниження середнього розмiру внеску 
до фонду пенсiйного страхування, оскiльки кiлькiсть тих, хто здiйснюЕ 
внески, зростаЕ, тодi як кiлькiсть пенсiонерiв зменшупься; 2) пiдвищення 
i середньо'i зарплати, i середньо"i neнci'i; 3} додаткове пiдвищення пенсiй 
та зарплат, оскiльки ВВП стаЕ бiльшим завдяки пiдвищенню пропозицi'i 
робоча·i сил и [2]. Вихiд жiнок на пенсiю у 60 рокiв приз веде до збiльшен­
ня розмiру пенсi'i бiльше нiж на 5%. 

lз пропозицiЕю про зрiвняння пенсiйного вiку для обох статей у принципi 
змирились самi жiнки, до цього заходу rотове суспiльство, а фахiвцi у сферi 
права, економiки i демографi'i практично дiйшли вiдповiдно'i згоди, подiбнi 
думки висловлюють полiтики, що знаходяться в рiзних полiтичних таборах. 

3. Далi пропонупься наблизити nенсiйний вiк до Евроnейських стан­
дартiв (65 рокiв) для учасникiв 11 рiвня пенсiйноi системи. Тут не ясно 
чому вiк, що стосунься накопичувально"i системи заrальнообов'язкового 
державного пенсiйного страхування, вiднесли до солiдарно"i системи. Три­
валiсть життя наших громадян набагато нижча нiж у розвинутих кра'iнах, i 
таке словосполучення, як "Европейськi стандарти", не бажано вживати. 3 
цi{i пропозицiТ виходить, що людина виходить на пенсiю i п'ять рокiв отри­
муЕ пенсiю лише iз солiдарно"i системи. За цей час значна кiлькiсть пенсiо­
нерiв так i не дочеканься neнci'i з другого рiвня пенсiйно·i систем и. Врахо­
вупься думка фiнансистiв, якi лобiюють цю iдею, але iгноруються iнтереси 
пенсiонерiв. Вважаю, що пенсiйний вiк для всiх трьох рiвнiв повинен б

_
ути 

один. Дивно, що а втори вказаноi· iдe"i не запропонували на третьему р1вн1 
теж установити пенсiйний вiк, наприклад, у 70 рокiв. 

lдея на другому рiвнi пенсiйно"i систем и для жiнок та чоловiкiв встанови­
ти Единий пенсiйний вiк у 65 рокiв не даЕ належного фiнансового ефекту, 
не врятуЕ бюджет ПФУ,далi буде вiдлякувати людей вiд участi в цiй систе­
мi, негативно впливатиме на суспiльну думку, сприятиме отриманню в бiль­
ших масштабах зарплати в конвертах тоща. Назвати плюсом п'ятирiчне 
безконтрольне користування недержавними структурами та ПФУ коштами 
цього рiвня не мажу. 
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4. Рекомендупься стимулювати бiльш пiзнiй вихiд на пенсiю шляхом
пiдвищення нормативноiтривалостi стажу з 20-25 рокiв до 30-35 рокiв 
з одночасним збiльшенням коефiцiе:нта облiку кожного року наднорма­
тивного стажу або кожного року вiдпрацювання виходу на пенсiю. Указа­
на пропозицiя Е досить суперечливою та не послiдовною. 

Якщо згоджуЕмось на встановлення для чоловiкiв та жiнок Единого вiку 
(60 рокiв) виходу на пенсiю, то чому хочемо залишити для них рiзний страхо­
вий стаж? До речi, не дивлячись на те, що для текстильникiв у 192 8 роцi був 
встановлений рiзний вiк виходу на пенсiю (60 i 5 5 рокiв), трудовий стаж як 
для чоловiкiв, так i для жiнок був установлений Единий - 2 5 рокiв. Указа не 
слiд втiлити i в наше пенсiйне законодавство, виходячи з принципу гендерно'i 
рiвностi. Це перше зауваження. 

Далi виникаЕ iнше питання: чому необхiдний для отримання повно'i neнci'i 
страховий стаж зразу потрiбно пiднiмати на 10 рокiв? Такi дi'i проводяться 
поступово i впродовж тривалого перiоду, наприклад, пiдняття страхового 
стажу на п'ять рокiв провести за десять рокiв. Процедура пiдвищення норма­
тивно'iтривалостi стажу не прописана i у npeci детально не обговорювалась. 

У мiжнародно-правових актах середня тривалiсть страхового стажу 
для отримання повно'i neнci'i встановлена у 30 рокiв. Чому прагнемо цю 
планку перестрибнути? Адже стаж трудово'i дiяльностi тiсно пов'язаний з 
умовами працi, рiвнем охорони працi, системою надання загальнодоступ­
но'i медичноi' допомоги, розмiром зарплати, якiстю надання побутових 
послуг i цей перелiк можна довrо продовжувати. Передумови для пiдви­
щення нормативно'i тривалостi стажу вiдсутнi, а 'ix потрiбно передбачити 
в проектi президентсько'i програми. 

Зараз трудову дiяльнiсть розпочинають не у 15-16 рокiв, а пiзнiше i, як 
правило, пiсля закiнчення вищоrо навчального закладу. Знайти роботу не так 
просто, як i набути, наприклад, 30-рiчний страховий стаж. Навряд чи влада 
захоче значно збiльшити коефiцiЕнт облiку кожного року наднормативного 
стажу. Спочаткубажано впровадити ефективно дiючi програми забезпечення 
людей не будь-якими, а вiдповiдними робочими мiсцями, а потiм говорити 
про пiдвищення нормативно'i тривалостi стажу.Тут доцiльно згадати програми, 
що передбачали щорiчне створення одного мiльйона рабочих мiсць i 'ix втiлен­
ня у життя. Вказана iдея вимагаЕ серйозного доопрацювання. 

Стаття 29 ЗаконуУкра'iни ,,Про загальнообов'язкове держав не пенсiйне 
страхування" передбачаЕ пiдвищення розмiру neнci'i за вiком у разi вiд­
строчки часу 'i'i призначення. Статистика щодо цiEi

. 
статтi не ведеться, публi­

кацi'i вiдсутнi.Аналiз потенцiйними пенсiонерами можливостi так вчинити 
показуЕ, що кожен nporpaE, враховуючи, що одночасно з пенсiЕю може 
повнiстю отримувати зарплату. Указана стаття маЕ право на iснування, але 
в умовах вибору особою neнci'i чи зарплати, тобто, коли працюючим пенсi­
онерам на перiод роботи буде при пинена виплата neнci'i. Сьогоднi пропо-
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зицiя збiльшення коефiцiЕнта кожного року вiдтермiнування виходу на 
пенсiю не маЕ нiякого економiчного виграшу для держави. 

5. Та кож пропонупься звiльнити солiдарну систему вiд невластивихдля
неi виматVJ.оароковi й пiльrовi пенсii). Мова йде про перерозподiл обов'язку 
щодо фiнансування цих виплат. 'ix виплата повинна здiйснюватися за рахунок 
недержавних корпоративних фондiв або держбюджету. Програми стосовно 
вчинення конкретних дiй у цьому напрямку вiдсутнi i при обговореннi далi 
абстрактних пропозицiй не йдуть. Ця пропозицiя заслуговуЕ на серйознуувагу 
i повинна поетапно впроваджуватися у життя, але за окремим планом.Думаю, 
що ця iдея не отримаЕ серйозного опору з боку опозицiйних полiтичних сил 
i полiтичних дивiдендiв на нiй багато не заробиш. 

6. Не один рiк рiзними полiтичними силами експлуатупься гасло, що
включене у проект програми, а саме: обмежити максимальний розмiр 
пенсiй, що виплачуються iз солiдарноi системи й/або за рахунок коштiв 
державного бюджету. Яка ситуацiя на сьогоднiшнiй день? 

Вiдповiдно до ст. 41 ЗаконуУкра'iни ,,Про загальнообов'язкове держав­
не пенсiйне страхування" до заробiтно'i плати (доходу) для обчислення 
neнci'i враховуються лише суми виплат (доходу) у межах установленоi 
законодавством максимально'i величин и заробiтно·i плати (доходу), з яко·i 
обчислюються страховi внески. У даний час максимальний розмiр заробiт­
но'i плати дорiвнюЕ п'ятнадцяти розмiрам прожиткового мiнiмуму, уста­
новленого законом для працездатних осiб. За допомогою цього показни­
ка можна коригувати максимальний розмiр neнci'i у солiдарнiй системi в 
бiк збiльшення чи зменшення 'i'i. Якщо вiн буде малий, то працiвники 
будуть схилятись до тiнiзацi'i заробiтно·i плати. 

Станом на 1 ли пня 2009 року середнiй розмiр neнci'i в Украiнi становив 
92 5 грн., у той же час 11 О 5 осiб отримували понад 10000 грн., а май же 
мiльйон укра'iнцiв одержували спецiальнi neнci'i [3]. 

Хто отримуЕ Скiльки людей Середнiй розмiр спец. 
neнcii, грн. 

Народнi депvrати 893 15443 

Уоядовi чиновники 103 10105 

Поокvооои 5222 5678 

Суддi 1016 5637 

Митники 236 4432 

Спiвробirники Нацбанкv 765 4285 

Помiчники нардепiв 770 3374 

Жvоналiсти деожавних i комv нальних ЗМI 3801 2800 

Держслужбовцi 96580 2718 

Слvжбовцi з ооганiв мiсцевого самовоядування 12796 2495 

Сvдовi експеоти 230 2151 

Наvковi працiвники 79862 1903 

Вiйськоеослvжбов цi 614620 1703 

Чор нобильцi 75903 1403 

Рядовi та сеожанти строковоi слvжби 84120 1061 
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Максимальнi пенсП згiдно з деякими законодавчими актами, на при­
клад, ч.12 ст.20 ЗаконуУкраТни . .Про статус народного депутата Украi"ни", 
нiчим не обмеженi. Сп роба обмежити Тх у законодавчому порядку наштов­
хупься на незрозумiлi рiшення Конституцiйного Суду Украi"ни. Про не­
справедливiсть розриву мiж мiнiмальними пенсiями у солiдарнiй систе­
мi i максимальними пенсiями за деякими спецзаконами говориться давно. 
Наприклад, ще в 2005 роцi тодiшнiй мiнiстр фiнансiв Вiктор Пинзеник 
за знача в, якщо до цього часу розрив у пенсiях становив 1 :12, то вiд сьо­
годнi вiн стане 600 кратним,деякi пенсiТ можуть досягнути 200000 грн., 
тобто вiдбувся узаконений подiл пенсiонерiв на два сорти [4J. 

Свiт?вий банк пропонуЕ скоротити максимальнi пенсП до 5000 грн. 
Економ,ст О. Жолудь вважаЕ, що обмеження максимальних пенсiй дало 
б помiтну користь ... Тих, хто маЕ пенсП вище 5 тис., -до 10%. Економiя не 
дуже велика, але з часом вона дасть ефект: адже через вiк тих, хто зараз 
отримуЕ величезнi пенсi"i, ставатиме менше, а новi не отримуватимуть 
по.надхмарних сум" [5]. Обмежувати максимальнi пенсiТ потрiбно, але
стд установити визнане суспiльством спiввiдношення мiж мiнiмальною 
та максимальною пенсiЕю. Таке спiввiдношення за всiма пенсiйними 
законами повинне бути однаковим. Бiльшiсть схиляпься до того, що таке 
спiввiдношення повинно становити 1:12. 

Причина значного розриву мiж пенсiями полягаЕ в рiзних умовах при­
значення пенсiй. Так, наприклад,держслужбовець отримуЕ пенсiю у розмiрi 
80-90 вiдсоткiв заробiтноТ плати працюючого державного службовця вiд­
повiдноТ посади та рангу за останнiм мiсцем роботи на державнiй службi.
Тобто за сприяння керiвництва в останнiй мiсяць виплачупься зарплата з
усiма можливими надбавками i премiями, а звiдси вiдповiдна пенсiя (ст.3 7
Закону Украi"ни .. Про державну службу"). Звичайним пенсiонерам пенсiя
рахупься по-iншому:для обчислення пенсП враховупься заробiтна плата
(дохiд) за будь-якi 60 календарних мiсяцiв страхового стажу пiдряд до
1 липня 2000 року незалежно вiд перерв та за весь перiод страхового
стажу, починаючи з 1 липня 2000 року (ст.40 ЗаконуУкраТни ..Про загально­
обов'язкове державне пенсiйне страхування"). Крiм того, у солiдарнiй систе­
мi пенсiя обчислюпься за спецiальною формулою, яка не застосовуЕться
при призначеннi пенсiй "спецпенсiонерам".

7. Наступна пропозицiя - здiйснювати виплату пенсiй за вiком для
всiх пенсiонерiв, якi працюють, у розмiрах, визначених Законом Украiни 
.Про загальнообов'язкове державне пенсiйне страхування·. Вiдповiдно 
до а�_з.2 ч.1 �т.4� цього Закону пенсiя виплачупься без урахування одержу­
вано, заробпно, плати (доходу) або пенсiйних виQлат iз накопичувальноТ 
системи пенсiйного страхування чи пенсiйних виплат iз системи недер­
жавного пенсiйного забезпечення. Виходячи з цього, можна зробити висно­
вок, що проектом програми не планупься змiнювати стан речей. 
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Свiтовий банк пропонуе знизити доходи працюючих пенсiонерiв. 
Окремi вченi цю iдею пiдтримують.Детальнi розрахунки економiчноТ виго­
ди чи фiнансових втрат вiд введення в дiю цi{i пропозицii. вiдсутнi. Тут мож­
ливi такi варiанти: 1) припинення виплати пенсi"i працюючим пенсiоне­
рам повнiстю або виплачувати П у вiдсотках (наприклад, 25,50,75%) на 
перiод роботи; 2) установити обмеження у виплатi пенсi"i таким чином, 
щоб пенсiя i зарплата не перевищували певно·1 сум и (2-3-5 i т. iн. тис. грн. 
або декiлькох прожиткових мiнiмумiв); 3) пенсiю повнiстю чи частково (у 
вiдсотках) перераховувати на спецiальнi рахунки пенсiонерiв без права 
користування ними впродовж 3-5 рокiв. Особиста вважаю, що вказанi дi"i 
не призведуть до економi·i пенсiйних коштiв через те, що: 1) продовжуе 
працювати кожен п'ятий пенсiонер; 2) основна маса працюючих пенсiоне­
рiв зайнята на малооплачуваних роботах; 3) обмеження пенсiй призведе 
до тiнiзацi·i зарплат, а значить i надходжень пенсiйних внескiв до ПФУ 
найбiльш добросовiсних платникiв цих внескiв; 4) мiнiмальна пенсiя вста­
новлюеться в розмiрi прожиткового мiнiмуму для осiб, якi втратили пра­
цездатнiсть i вiдповiдно до ст.5 2 Закону Укра"iни ..Про державний бюджет 
Укра"iни на 2010 рiк" становить з 1 сiчня - 695 грн., з 1 квiтня -706 грн., з 
1 липня - 709 грн., з 1 жовтня -723 грн., з 1 грудня - 734 грн. (норматив­
ний прожитковий мi нiмум). На думку голови Ф едерацi"i профспiлок Укра"iни 
В.Хари, реальний прожитковий мiнiмум становить бiля 2000 грн. [6 ]. Багато 
працюючих пенсiонерiв мають доходи нижчi вiд цi{i фактичноТ суми про­
житкового мiнiмуму. 

Проект програми повинен мiстити пропозицiю не обмеження пенсiй 
працюючим пенсiонерам, а, навпаки, заходи щодо ·ix залучення до сус­
пiльно корисно·i роботи, що збiльшить надходження до ПФУ. 

8. Пропонунься поступово перерозподiляти частку внеску на пенсiйне
страхування вiд роботодавця де працiвника. Ставка внескiв на загально­
обов'язкове державне пенсiйне страхування у вiдсотках до нараховано·i 
зарплати для роботодавцiв становить 33,2, а працiвникiв - 2%. У радян­
ськi часи в 1982-1990 роках норматив соцiальних вiдрахувань не переви­
щував 14% вiд фонду оплати працi [7), а у 1991 роцi вiн зрiс до 3 7% [8].

Рiзке зростання соцiального навантаження на заробiтну плату у першу чергу 
пояснювалося демографiчною ситуацiею (у 198 5 р. пенсiонери становили 
23,5% всього населення Укра"iни; у 1990 р. - 25,2%; у 1992 р. -27,2%; у 
1994 р. -2 8,1 %), а та кож збiльшенням безробiття i, вiдповiдно, прискоре­
ною змiною nponopцi·i мiж кiлькiстю пенсiонерiв i зайнятого населення (у 
1985 р. цей показник становив 46,9%; у 1990 р. - 51,6%; у 1992 р. -
59,2%; у 1994 р. - 65,3%,тобто зрiс за 10 рокiв у 1,4 рази) [9).Демографiчна 
ситуацiя за раки незалежностi не покращала, безробiття не зменl!lилось, 
самозайнятого населення не збiльшилось, а звiдси вiдповiднi пенсiйнi 
внески. 
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Фiнансова допомога держав и ПФУ щороку зростае, а коштiв самого фонду 
на виплати пенсiй катастрофiчно не вистачае. Надходження до ПФУ потрiбно 
збiльшувати, а не зменшувати. Виникае питання: яким чином?Тундва шляхи 
поповнення бюджету ПФУ, а саме: 1) детiнiзацiя економiки, де у "тiнi" виро­
бляпься до половини продукцi'i. Виведення з тiнi хоча 6 20-30% економiки 
призведе на такий же вiдсоток до збiльшення доходiв ПФУ; 2) збiльшення 
заробi�но'i плати працюючих. Вiдповiдно до ст.5 3 Закону Укра'iни ,,Про дер­
жавнии бюджетУкра ·,ни на 2010 рiк"мiнiмальна мiсячна зарплата встановле­
на: з 1 сiчня - 869 грн., з 1 квiтня - 884 грн., з 1 липня -888 грн., з 1 жовт­
ня - 907 грн., з 1 грудня - 922 грн. Таку зарплату отримуе бiльше 6 млн. 
укра'iнцiв. 3 таким зростанням зарплат бюджет ПФУ наповнюватися не буде. 

Якщ_о сьо��днi_ пенсiйнi внески сплачуються у розмiрi 35,2%, а в ре­
зультат� пенс1ино1 реформи планупься стягувати не бiльше 35%, то ви­
сновок напрошупься сам по собi: змiн стосовно зменшення пенсiйного 
навантаження на заробiтну плату не планупься. 

Пер�дбачапься на 11 етапi (до кiнця 2012 року) поступовий пере­
розпод,л ставки внеску на пенсiйне страхування вiд роботодавця до 
працiвника . Та кий перерозподiл можливий як у солiдарнiй системi, так i 
в накопичувальнiй при умовi незменшення надходжень до ПФУ. 

Зменшення ставки пенсiйних внескiв iз роботодавцiв з одночасним 'ix 
збiльшенням працiвникам можливе у випадку значного пiдняття заробiтноi· 
плати, а останне не планунься. Вiдсутне прозоре i чiтке розумiння сплати 
пе.�сiйних внескiв до солiдарно'i та накопичувально'i систем. Незрозумiло, як
зд1иснюватиметься перерозподiл ставки внеску на пенсiйне страхування до 
цихдво� пенсiйних систем без збiльшення 'ix роботодавцям i на скiльки плану­
еться зб,льшити ставки цих внескiв для працiвникiв при 'ix мiзерних зарплатах. 

9. Передбачапься виэначення умов участi самоэайнятих осiб у соцi­
а�ьному страхуваннi, вiдокремленнi внеску на соцiальне страхування 
в1д единого податку. Суб'екти пiдприемницько'i дiяльностi, якi застосову­
ють спрощений режим оподаткування, сплачують единий податок, або 
фiксований податок чи фiксований сiльськогосподарський податок. Коли 
на пiдприемствi працюе не бiльше 10 чол., то воно сплачуе единий податок, 
ставку якого визначае мiсцева рада за мiсцем держреестрацi'i суб'екта пiд­
приемницько'i дiяльностi. Вона не може бути менше 20 i бiльше 200 грн. 
за календарний мiсяць. До ПФУ з единого податку щомiсяця надходить 
42%. Коли кiлькiсть найманих працiвникiв не перевищуе 5 осiб, то платник 
сплачуе фiксований податок i його величину також встановлюють мiсцевi 
ради, але тут мiнiмум складае 10, а максимум -100 грн.за мiсяць.До ПФУ 
з фiксованого податку сплачупься 10%. Таким чином, максимальнi щомi­
сячнi надходження до ПФУ вiд пiдприемця, що сплачуе единий податок, 
становить 84 грн., а вiд платника фiксованого податку-10 грн. Такi внески 
до ПФУ сплачуе бiля 1,5 млн.чол. (10]. 
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Для отримання кредитiв iноземнi фахiвцi рекомендують пiдвищити 
ставки пенсiйних внескiв вiд малого бiзнесу. Плануеться, що представники 
малого бiзнесу з 2011 року будуть сплачувати до ПФУ щомiсяця десь 
2 30 грн., що дасть можливiсть 'iм при виходi на пенсiю отримувати iз 
солiдарно'i системи мiнiмальну пенсiю. 

Страхова система, як правило, будупься на самоокупностi, а страховi 
внески повиннi бути такими, щоб особа при досягненнi пенсiйного вiку i 
наявностi вiдповiдного стажусплати страхових внескiв мала б можливiсть 
отримувати мiнiмальну пенсiю. 3 цих мiркувань справедлива ставка вiдра ­
хувань до ПФУ. При збiльшеннi розмiру мiнiмально'i пенсi'i повиннi авто­
матично зростати ставки вiдрахувань до ПФУ. 

Кiлькiсть людей, якi займаються дрiбним бiзнесом, щороку зростае. 
Через кiлька десяткiв рокiв 'ix буде мiльйони. Виникае питання щодо 'ix 
пенсiйного забезпечення. Ураховуючи те, що вони фактично все жипя 
пропрацювали в недержавному секторi, працювали тiльки на себе, то 
доцiльно i'x пенсiйне забезпечення органiзувати через другий чи третiй 
рiвень пенсiйно·i системи. Змушувати 'ix вносити внески до солiдарно·i 
системи не мае сенсу. Економiчно, на мою думку, не програе солiдарна 
система, а в майбутньому вона буде позбавлена обов'язку виплачувати 
таким особам пенсi'i. Думаю, що така система для "спрощенцiв" психоло­
гiчно бiльш прийнятна , оскiльки про пенсiю турбуватимуться самостiйно. 

10. Однiею iз пропозицiй е створення рiвних умов iндексацii пенсiй не­
эалежно вiд закону, за яким призначена пенсiя. lнфляцiя в Укра 'iнi велика i 
становила у 2005 р. - 10,3%, 2006 р. - 11,6%, 2007 р. - 16,6%, у 2008 р. -
22,3%, 2009 р. - 15,9%. lндексацii. пiдлягають грошовi доходи населення i в 
тому числi пенсiя в межах прожиткового мiнiмуму, встановленi для вiдповiдних 
соцiальних i демографiчних груп населення. Пенсi'i працюючим пенсiонерам 
не iндексуються, оскiльки розмiр 'ixнix пенсiй та зарплат взятi разом вищий за 

прожитковий мiнiмум. Yci пенсi'i в солiдарнiй системi, розмiр яких вищий за 

прожитковий мiнiмум, замороженi, тобто 'ix власники щорiчно на вiдповiдний 
вiдсоток бiднiшають i переходять у разряд отримувачiв мiнiмально'i пенсi'i. У 
цiй ситуацi'i краще вiдмовитись вiд iндексацi'i пенсiй, а перейти до систематич­
ного 'ix перегляду вiдповiдно до зростання середньо'i заробiтно·i плати в Украiнi 
або з дотриманням спiввiдношення мiж мiнiмальною та призначеною пенсiею. 

У проектi президентсько'i програми, мабуть, слiд говорит�,� не про iндек­
сацiю пенсiй, а про встановлення рiвних умов здiйснення перерахунку 
пенсiй незалежно вiд пенсiйного закону, за яким вони призначенi. Зняпя 
обмежень щодо iндексацi'i тiльки збiльшить розрив мiж мiнiмальними пен­
сiями у солiдарнiй системi та пенсiями держслужбовцiв, якi й так автома­
тично перераховуються при збiльшеннi зарплати. 

11. У вказаному перелiку останньою Е пропозицiя стосовно скорочення
пiльг щодо дострокового виходу на пенсiю й эi сплати внескiв. Ця про по-
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зицiя недостатньо обговорювалась у npeci i щодо не'i не сформована гро­
мадська думка. Люди достроково виходять на пенсiю за станом здоров'я, 
в и слугу рокiв, роботу у важких умовах. Тут Е двi проблем и: 1) перерозподiл 
джерел фiнансування дострокового виходу на пенсiю; 2) збiльшення вiку 
дострокового виходу на пенсiю або повна вiдмова певним категорiям гро­
мадян у призначеннi таких пенсiй. Необхiдно провести iнвентаризацН ycix 
пiльг щодо дострокового виходу на пенсiю i детально ·ix проаналiзувати у 
свiтлi економiчних, соцiальних i демографiчних проблем. 

(плата внескiв до ПФУ Е окремою проблемою i тут пiльг повинно бути 
мiнiмум. Нiхто не повинен ухилятися вiд сплати внескiв до ПФУ, а 'ix розмiр 
повинен бути справедливий як для роботодавцiв, так i для працiвникiв. Указа­
на пропозицiя бiльшою мiрою Е економiчною проблемою, анiж соцiальною, 
i тому саме економiстами повиннi бути детально розглянутi обr'рунтування 
надання платникам тих чи iнших пiльг при сплатi внескiв до ПФУ. 

12. 3 метою вiдпрацювання заходiв, запропонованих Свiтовим банком
i Мiжнародним валютним фондом, за дорученням вiце-прем'Ера С.Тiгiпка 
вiд 16 березня 2010 року Мiнiстерство працi та соцiальноi· полiтики Украi"ни 
надiслало Мiноборони, МВС, Мiнiстерствуз надзвичайних ситуацiй, Службi 
зовнiшньо'i розвiдки, СБУ,Держдепартаменту з виконання пока рань, Управ­
лiнню держохорони, Адмiнiстрацi'i Державно'i прикордонно'i служби, Дер­
жавнiй спецiальнiй службi зв'язку i захисту iнформацН, ДПАУ, а також Мiн­
трансу листа, який приписував до 22 березня 2010 року внести пропози­
цi'i щодо внесення змiн до чинного законодавства з питань зниження дефi­
циту бюджету ПФУ i забезпечення його збалансованостi. 

До листа, на правленого в силовi структури, додавався опитувальник, 
я кий мiстив пропозицii" щодо скорочення витрат на пенсi"i, проти кожного 
пункту якого працiвники силових структур повиннi були вказати очiкувану 
економiю- в мiльярдах гривень i вiдсотках до ВВП. Указаний опитуваль­
ник мiстив такi пропозицi'i: 

- обмежити neнci'i працюючих пенсiонерiв до 50%, але не нижче вiд
прожиткового мiнiмуму; 

- обмежити максимальну пенсiю в абсолютному вираженнi (6000 грн.)
замiсть установлення Гi на рiвнi 12 прожиткових мiнiмумiв; 

- припинити виплати дострокових пенсiй до досягнення встановлено­
го законом пенсiйного вiку; 

- заморозити спецiальнi пiльговi neнci'i i допомоги, якi перерахову­
ються з державного бюджету; 

- скасувати пiдвищення пенсi'i на 1 % за кожен рiк трудового стажу,
який перевищуЕ 20 рокiв для жiнок i 25 рокiв для чоловiкiв; 

- знизити коефiцiЕнт страхового стажу вiд 1,35% до 1,2%;
- повернутися до коефiцiЕнта страхового стажу на рiвнi 1 %;
- оподатковувати пенсi"i на доходи фiзичних осiб;
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- наблизити призначення пiльгових пенсiй до загально'i пенсiйно·i
формул и; 

- поступово збiльшити перiод, за який ураховунься заробiтна плата
для визначення спецпенсiй; 

- збiльшити стаж, необхiдний для отримання мiнiмально'i neнci"i до

30/3 5 рокiв вiдповiдно для жiнок i чоловiкiв; 

- збiльшення пенсiйного вiку для жiнок вiд 5 5 до 60 рокiв;

- запровадити стабiльнi правила iндексацi'i для всiх пенсiй.

Бiльшiсть iз цих пропозицiй були включенi до проекту президентсько'i

програми. 
Цiкавою Е пропозицiя щодо оподаткування пенсi"i.Думаю, що вона буде

справедливою для всiх пенсiй, що призначаються не за загальною пенсiй­

ною формулою. Тут навiть не потрiбно до цього готувати громадську думку.

Не зрозумiло, чому розробники не сприйняли iдею стосовно збiльшен­

ня перiоду, за який ураховунься заробiтна плата для визначення спецпен­

сiй. Невже планунься все залишити як i ранiше, i такi пенсi·i держслужбов­

цям i надалi будуть призначатися на пiдставi "дутоГ заробiтно'i плати за

останнiй мiсяць? 
У солiдарнiй системi neнci'i й так мiзернi, тож зменшення вiдсотка коефi­

цiЕнта страхового стажу чи в деяких випадках його скасування вказуЕ на

недостатнЕ знання iноземними фахiвцями наших реалiй i Е недоречним.

Б. Накопичувальна система 

Вiдповiдно до абз. 2 ч.2 ст.2 Закону Укра·iни ,,Про загальнообов'язкове

держа вне пенсiйне страхування"другий та третiй рiвнi систем и пенсiйно­

го забезпечення в Укра·iнi становлять систему накопичувального пенсiйно­

го забезпечення. Третiй рiвень мляво розвиванься, а запровадження

другого рiвня вiдкладанься з року в рiк. 

Вiдмiнностi мiж цими рiвнями полягають у тому, що другий рiвень

вiдноситься до системи загальнообов'язкового державного пенсiйного

страхування, впроваджунься в примусовому порядку i не залежить вiд

волi йога учасникiв, а третiй рiвень належить до систем и недержавного

пенсiйного забезпечення i базунься на засадах добровiльно·i участi гро­

мадян та роботодавцiв. У той же час, мiж ними Е багато спiльного i цi

системи доцiльно розглядати одночасно. 

Останнiм часом велисьдискусi'i щодо того, як органiзацiйно буде дiяти

накопичувальна система: централiзовано через Единий Накопичувальний

фонд або децентралiзовано через дiючi недержавнi пенсiйнi фонди.

Планунься передання ПФУ функцi'i збирання й адмiнiстрування коштiв

11 рiвня пенсiйно'i системи, ведення системи Единих пенсiйних рахункiв.

Тут автори проекту бiльш схиляються до централiзованого управлiння

другим рiвнем. Ураховуючи те, що вказана накопичувальна система впро-
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в�джуЕться примусово, то держава зобов'язана взяти на себе всi ризики 
вщ ф1нансових втрат. 

Накоп�чувальнi пенсiйнi систем и вводились у перiод вiдсутностi гло­
бал�них ф1нансових криз. Остання криза показала вразливiсть тако'i систе­
м и I зберегти накопиче�i впродовж 30-40 рокiв людиною кошти дуже 
важко, а �начить б1льш1сть держав понесли суттЕвi фiнансовi втрати. 
Незроз��1ло, як дер�ава буде 'ix вiдшкодовувати. Упродовж перiоду спла­
ти пен

_
с1иних внеск1в людину чекаЕ кiлька серйозних фiнансових криз. 

Механ1зм збереж:ння цих коштiв вiдсутнiй. Крiм того, планупься забезпе­
':ення можливост1 залучення приватних компанiй до управлiння активами 
и спрямув_ання внескiв 11 рiвня до недержавних пенсiйних фондiв за
бажанням I вибором застрахованих осiб. Haдi'i на те, що приватнi компанi'i 
будуть ефективно управляти коштами 11 рiвня не маЕ i на даному етапi 
не може бут�. Думаю, що накопичувальна пенсiйна система в умовах 
глобальних ф1нансових криз -це вчорашнiй день. Потрiбно з фахiвцями 
добре по�а-�итись, перш нiж приймати якiсь рiшення. Провал запрова­
дження ц1�1 сис:еми буд: _

на рахунку виконавчо'i влади та партiй, що 
входять У вщ�овщну коалщ1ю. Бажано проблем и другого рiвня пенсiйно'i 
системи вид1лити в окрему групу та заново ретельно обговорити i за 
результатами так?го о�говорення прийняти план вiдповiдних дiй. 

Позитивно �тд оц1нити таку пропозицiю, як забезпечення виплат 
дос;рокових (пщвищених) пенсiй для особливих категорiй професiй, 
повязаних з_ �изиком А'!� життя, за рахунок запровадження корпоратив­
них (пр�фес,и�их) п:нс1иних схем. Тут Е певнi особливостi i, мабуть, бажа­
но прииняти вщповщний закон, оскiльки на реалiзацiю таких пенсiйних 
схем будуть залучен i значнi кошти платникiв податкiв. 

ПiддиверсифiкацiЕю розумiють володiння найрiзноманiтнiшими фiнан­
совими активами, кожен з яких маЕ рiзний рiвень ризику, з метою зниження 
загального ступеня ризику портфеля в цiлому. У проектi президентсько'i про­
грами пер�бачапься провести диверсифiкацiю схем приватного недержав­
ного пе�с1и�ого_ стра�ування. Як це зробити у наших умовах, нiхто не знаЕ.
На реатзац1ю в,дпов,дних заходiв потрiбно не один рiк. 

Пруденцiйний нагляд-установлення фiнансових нормативiв та здiй­
сн�ння контролю за

_ 
'ix дотриманням шляхом регулярного проведення 

0�1нки за:ального �,нансо�ого стану фiнансово'i установи, результатiв l'i' 
д1яльност1 та якосп управтння нею. У проектi програми планупься вдо­
сконаленн� регулювання.�iяльностi накопичувальних пенсiйних фондiв,
У т.ч. перех,д �о пруде�ц1иного нагляду на основi оцiнювання й аналiзу 
ст�пеня Р_изиюв. Тут стд було дати перелiк проектiв нормативних актiв, 
як, необх1дно розробити. 

3 проек:у презид_е�нтс.ько'i програми видно, що заходи щодо запрова­
дження II р1вня пенс1ино1 реформи та розвитку 111 рiвня не вiдпрацьова-
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ttl I имагають залучення додаткових фахiвцiв. Основними заходами тут 
ж бути розробка комплексу проектiв нормативних актiв, спрямованих 

провадження накопичувально'i системи загальнообов'язкового дер­
•�ого пенсiйного страхування та усунення перешкод у дiяльностi не­

рж вних пенсiйних фондiв. 
t ким чином, можна зробити наступнi висновки: 
• пенсiйну реформу слiд розглядати як складову економiчно'i рефор­

МИ, де основна увага зосереджупься на виведеннi зарплат з тiнi, пiдви­
щ ннi вартостi робочо·i сили та продуктивностi працi; 

• запровадження передбачених у солiдарнiй системi заходiв планупься
дlйснити за рахунок потенцiйних одержувачiв пенсiй, що вказуЕ на вiдcyт­

ttlcrь у влади програм проведення ефективних економiчних перетворень; 
• вiдсутнi конкретнi заходи з вiдновлення соцiально'i справедливостi

у пенсiйному забезпеченнi рiзних категорiй громадян та лiквiдацi'i пара­
л льно-iснуючих кiлькох пенсiйних систем з неоднаковими умовами 
nризначення та перерахунку пенсiй; 

• внесення суттЕвих змiн до законодавства з метою вiдновлення со­
цlально'i справедливостi можливе за умови змiни ч.3 ст.22 Конституцi'i 
Укра'iни, а саме: ,,При прийняттi нов их законiв або внесеннi змiн до чинних 
аконiв не допускапься звуження змiсту та обсягу iснуючих особистих 

та полiтичних прав i свобод". Ще краще -дати перелiк прав i свобод, що 
не залежать вiд стану економiки; 

- залучати до розробки концепцiй, стратегiй, планiв i т.iн. з питань
реформування пенсiйно'i системи представникiв вiд працiвникiв; 

- непередбаченi заходи щодо стабiлiзацi'i бюджету ПФУ за рахунок
роботодавцiв. 
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