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ПРИЧИНИ І НАСЛІДКИ БАНКІВСЬКОЇ КРИЗИ В УКРАЇНІ
 В минулому 2010 році до влади прийшла нова-стара політична сила ( Партія Регіонів і її загальновизнаний та досвідчений лідер В.Ф. Янукович (події відбувалися в умовах світової фінансової кризи). Вони розставили кадри найвищого рівня, повернули до дії попередню Конституцію, створили чітку вертикаль законодавчої та виконавчої влади, що фактично знаходиться у підпорядкуванні Президента України. Все робилося з метою якнайшвидшої реанімації реального сектора економіки (в усякому разі, так декларувалося). Пройшло більше року. Результати отримано мінімальні, якщо отримано взагалі. В переліку причин невдач, який надається світовій спільноті та громадськості країни, головні ( це помилкові дії попередньої влади, а також кризові явища в глобалізованому світі.
Доцільно в даній невеликій за обсягом науковій розвідці висловити свій погляд на те, як це відбувалося, в чому причини та який отримано результат, а також чому ситуація не змінюється в бажаному спрямуванні, причому у програмному, без порушення «правил гри» ринкової економіки, порядку.
Загальновідомо, що головними чинниками світової фінансової кризи на першому етапі (кінець 2008 ( початок 2009 рр.) стали фондові біржі і банківські установи, а спрямуваннями, які призвели до неї ( споживче кредитування та віртуальна економіка в цілому. Ліквідувати кризу намагалися потужними капіталовкладеннями для найбільш постраждалих банків як важливої складової господарського механізму. Певний результат це дало, економіка витримала як в розвинених країнах, так і в тих, що розвиваються.

Ситуація в Україні в значній мірі відрізняється від світових тенденцій. Фондові біржі майже не працюють, а фондовий ринок фактично відсутній. Залишаються, в розумінні причин кризи, банківські установи. Відносно них загальноприйнята думка, що в умовах фінансової кризи іноземний банківський капітал «пішов» з нашої держави і банки стали неліквідними. Дозвольте погодитися з даним твердженням тільки частково і то в незначному розмірі частки, оскільки:

• відповідні договірні умови повинні були не дозволити цього зробити;

• дана проблема могла стосуватися тільки кількох потужних банків з півтора сотень наявних.
Доцільно навести інші причини, які в основному мають загальнонаціональний внутрідержавний характер.

Перша і головна ( політична. Це був період тривалої та безкомпромісної боротьби за владу. Кожен з трьох головних претендентів на посаду Президента України та їх члени команд в числі від'ємних показників розвитку економіки і зубожіння населення вказували на неминучий розвал банківської системи, що означало втрату людьми своїх депозитів (найбільш важливий фактор), а також неплатежі, затримку коштів на рахунках підприємств та підприємців. Населення кинулось забирати готівку в банках. Розпочалася ланцюгова реакція, що в кінцевому рахунку призвела до неліквідності банківських установ.

Інші причини, які сприяли неліквідності:

• затвердження Верховною Радою Господарського кодексу в частині обов'язкової видачі вкладів фізичним особам на першу їх вимогу, незважаючи на договірні строки депозитних угод, що також сприяло зменшенню ресурсної бази;

• занадто комерційні, якщо не сказати корупційні, зв'язки комерційних банків з бізнесовими структурами і владою;

• недовіра людей до влади на рівні держави і на місцях, підприємців, керівників підприємств та інше;

• низький рівень законопослушності населення, що виразилось у порівняно масовому неповерненні споживчих кредитів та і кредитів взагалі;

• стабілізаційні кредити НБУ дійшли тільки до кількох потужних банків в основному у величезних сумах (мільярди гривень) згідно бізнесових та політичних інтересів влади і були використані не по призначенню, ситуацію не покращили, все більше понижуючи рівень довіри людей;

• кредити Національного банку видавалися із процентною ставкою біля 20 %. Такі суми кредитів з такою високою процентною ставкою в умовах відсутності власного кредитування повернутися, навіть при бажанні позичальників, не могли.

Внаслідок зазаначеного в Україні склалася наступна ситуація:

1. Чим гірше банки віддавали вклади населенню, тим сильніше люди їх вимагали.

2. Власний банківський капітал складає тільки  біля 10 відсотків загального обсягу фінансових ресурсів банку. Решта 90 % ( залучені кошти і робота з ними потребує стабільної ситуації. Неспроста існує вираз «гроші люблять тишу». Тиші не було.

3. Валютний курс гривні до долара США просто «скакав» у хаотичному порядку: спершу літом 2008 р. з 5.00 до 4.32; потім у вересні того ж року, ( з 4.32 до 8.30. Люди спочатку обмінювали долари на гривні (цьому сприяла і позиція лідерів держави), потім кинулися все робити навпаки, але доларів у обмінних пунктах не було. Розпочалися масова паніка та істерія.

4. Позичальники, що отримали валютні кредити (це більше половини кредитного портфеля держави на той період), в основному працюють на внутрішньому ринку, а тому ціна повернення зросла майже вдвічі. Повертати кредити стало практично нереально і неможливо.

5. Споживчі кредити на придбання житла також стали занадто дорогими, особливо валютні в гривневому еквіваленті, і створили проблеми для банків, будівельних організацій та населення.
Чинники кризи банківської сфери можна продовжити. Вони призвели до того, що банки почали згортати філійну мережу, зупинили кредитування, підійшли до порогу неліквідності, а то і банкрутства.

Реальна економіка зреагувала на припинення кредитування зменшенням обсягів виробництва та річного ВВП, підвищенням рівня безробіття, послабленням діяльності підприємств та установ. Причому, становище в Україні було неадекватним іншим країнам світу. Якщо там ситуація напружена і вийшла з-під контролю тільки в перші 2-3 місяці, ми маємо у себе тотальну фінансово-економічну кризу. Так, у 2009 р. отримано падіння ВВП на 15,2 % (більше нас «впала» тільки Латвія ( 18,1 %). Країни ЄС мали зниження ВВП   0,5 ( 2,0 %, Фінляндія ( приріст 0,2 %. В інших країнах світу ВВП в основному зріс, в тому числі у Китаї ( на 7,2 %, в Індії ( на 4,5 % і т.д.

За більш ніж річний проміжок часу після 2009 р. маємо наступну ситуацію:

• зникла істерія щодо вірогідності неповернення вкладів,  кризи банківської системи. Появилась деяка політична стабільність. Це призвело до розміщення частини коштів населення на банківських депозитах;

• важливу роль у стабілізації ситуації відіграв фонд гарантування вкладів населення, що реально повертав готівку;

• кошти юридичних осіб, які «застряли» в проблемних банках, не повернуті;
• кредитування реального сектора економіки відбувається в обмежених обсягах, далеких від потреб, що не дозволяє ефективно працювати виробництву та сфері послуг, а також впроваджувати інноваційні технології;

• падіння рівня споживчого кредитування звузило внутрішній платоспроможний ринок;

• країна не стала привабливою для іноземних інвестицій та приходу іноземних банків на її територію (банки навіть частково згорнули свою діяльність);

•  ми продовжуємо падати в «боргову яму», отримуємо і «проїдаємо» кредити від МВФ та інших організацій.
Надаючи пропозиції щодо виходу з наявної ситації, доцільно згадати поговірку, популярну у Сполучених Штатах Америки: „Бачити проблему ( це вже 50 % її вирішення”. В нас зазначений показник близький до нуля, причому абсолютного, по Кельвіну. Але знати чи знайти хоча б стежину до покращення становища в банківській сфері все-таки потрібно. Основні складові вирішення проблеми:
1. Банківська система сама по собі не може бути острівцем порядку і благополуччя у безкрайньому морі корупції, свавілля та непередбачуваності, наших нездійсненних мрій з приводу обіцянок владних структур. Тільки політична воля і програмний комплексний підхід до вирішення всіх основних питань держави змінять стан речей на краще.

2. В сучасній складній економічній ситуації не можна відпускати гривню у вільне плавання, оскільки це загрожує хиткій стабільності української економіки.

3. Треба прирівняти умови вкладів для банківських установ, фізичних та юридичних осіб в частині виконання договірних зобов'язань.

4. Необхідно приступити до кредитування реальної економіки та сприяти посиленню її ролі в житті держави.

5. Потрібно зрозуміти, що повернення довіри до банківської системи ( процес довготривалий і ситуація має бути абсолютно спокійна та стабільна, оскільки банки ( установи дуже хиткі і водночас важливі, необхідні та незамінні ланки в ланцюгу економічного зростання держави і покращення життя її населення.

                                                           Подано до друку 03.05.2011 р.              
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